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S 11 DON SEVERO ANDRIANÍ, 

OBISPO DE PAMPLONA. 


Recordando la honrosa acogida que tuve en 
la diócesis de V. E., y las recomendaciones con 
que me favoreció desde el punto de su expatria¬ 
ción al de mi confinamiento; así-oomo la honda?!*, 
con que desde aquella época viene distinguién¬ 
dome V. E., no he vacilado un momento eri de¬ 
dicarle la obrita de S. ¿Ufojíso Ligorio que acabo 
de traducir; bien persuadida de que si para un 
principe de la Iglesia es muy escaso homenaje 
la versión de un libro, valdrá mucho sin duda 
en el justo aprecio de V. E. el nombré de su au¬ 
tor, que ademas de hallarse inscrito en el nú-, 
mero de los santos, goza por sus sabias produc 
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ciones de una reputación particular en todo el 
mundo católico. 

Ademas, cuando tanto linage de combates ha 
sostenido V. E. con honra y gloria del elevado 
puesto que ocupa en la gerarquía eclesiástica, 
bien merece ser leido el nombre de Y. E., al 
frente de una obra que presenta en cuadros las 
victorias de la Iglesia, y la derrota de las here¬ 
jías. 

B. L. M. de V. E., 
Excelentísimo señor, 


Antoun Monescillo. 



BIOGRAFIA DEL AUTOR 


San Alfonso María DE LIGORIO, Obispo de 
Santa Agueda de los Godos en el reino de Nápo- 
les, y fundador de la congregación de los misio¬ 
neros del Santo Redentor, nació en Ñapóles el 26 
de setiembre de 1696. Se dedicó á la profesión de 
abogado, y la ejerció algunos años con muchos 
aplausos y feliz éxito; pero en 1722, le ocurrió un 
accidente en una causa importante, y esto le dis¬ 
gustó de la carrera. Parecióle entonces que un sen¬ 
timiento interior le llamaba al estado eclesiástico, 
y le abrazó desde luego sin atenderá las viras soli¬ 
citaciones de su familia, y á las brillantes espe¬ 
ranzas que el mundo le ofrecía. Apenas fué sacer¬ 
dote cuando se adhirió á la congregación de la 
Propaganda, dedicándose á la predicación y á los 
trabajos de las misiones con un celo verdadera- 
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mente apostólico. Había observado que las aldeas 
eran principalmente las necesitadas de instrucción; 
y esta observación le sugirió el designio de insti¬ 
tuir una congregación, para la cual puso los pri¬ 
meros fundamentos en la ermita de Sarita María de 
la Scala , y la llamó congregación del Santo Reden¬ 
tor. Esta fundación experimentó desde luego con¬ 
tradicciones que llegó á vencer la paciencia de Li- 
gorio. Su congregación fue aprobada por la Santa 
Sede, y muy pronto se extendió por el reino de 
Nápoles, por la Sicilia y aun por el estado romano. 
Tantos servicios como había hecho á la causa de la 
religión no podian quedar sin recompensa. En el 
mes de junio de 1762, fue nombrado por Clemen¬ 
te XIII para el obispado de Santa Agueda de los 
Godos; y no sin trabajo pudo conseguirse que 
aceptara tan alta dignidad. Al cabo de trece años 
de episcopado, consumido de fatigas, ya sordo y 
casi ciego consiguió en julio de 1775 que se le re¬ 
levase del cargo de gobernar su Iglesia, y se retiró 
á Nocera de’ pagani á una casa de congregación. 
Permaneció allí cerca de once años en el recogi¬ 
miento, y murió el 1° de agosto de 17S7. Fue bea¬ 
tificado el 6 de setiembre de 1816; y se dió el de¬ 
creto necesario para proceder á su canonización el 
16 de mayo de 1830, y en 1840 fue inscrito en 
el número de los santos el nombre de este glorioso 
doctor. Se creeria que tantos trabajos absorvieron 
todos los tormentos de Ligorio, sin embargo no le 
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estorbaron componer un gran número de obras, ya 
para vindicar la moral, ya para completar la insti¬ 
tución de su orden, ora para confirmar la verdad 
de la religión católica, ya en fin para excitar sen¬ 
timientos de piedad en el alma de los cristianos. 
Ha dejado las obras siguientes: Theologia rnomlis, 
impresa en Ñapóles en 1755, 3 tomos en 4 o . Aun¬ 
que Ligorio trabajase esta Teología según la de 
Buscmbaum, cuyo método admiraba, no siguió sus 
principios sin una prudente reserva. De esta Teo¬ 
logía reproducida bajo un nuevo título y con cor¬ 
recciones del autor, se han hecho hasta 1841 veinte 
ediciones en diversos paises; y fue adoptada en el 
seminario de la Propaganda, y en otros muchos se¬ 
minarios y casas de misiones en Italia, y en otras 
partes. Impugnada sin razón por algunos teólogos 
franceses fue defendida por M r Gonsset, profesor 
entonces en el seminario mayor de Besaron, y al 
presente arzobispo de Reims. Consultada la Sagra¬ 
da Penitenciaría por el Cardenal de Roban, Arzo¬ 
bispo de Besamptn, dirigió á S. Eminencia en 1851 
una decisión que decia: 1° Que un profesor de Teo¬ 
logía puede seguir y profesar todas las opiniones 
que San Alfonso de Ligorio profesa en sus escritos 
teológicos. 2 o Que no se debe inquietar al confesor 
que pone en práctica las opiniones del mismo doc¬ 
tor, sin examinar las razones intrínsecas que pue¬ 
den alegarse en su favor; juzgando que estas opi¬ 
niones son seguras por lo mismo que el decreto de 

i. 



revisióne operum del año 1803, declara que los es¬ 
critos de S. Alfonso de Ligorio nada contienen 
digno de censura. — Homo apostólicas instnictus in 
sita vocatione ad audiendas confessiones, Veneeia, 
178*2, o tomos en 4 o .— Directoriumordinandorum, 
dilucida brevique methodo explicatum, Ibid., 1758. 

— Institutio catechistica ad populum, in prcecepta 
decalogi, Bassano, 1768. — Instruzion e pratica 
per i confessori, etc., Bassano, 1780,3 tomos en 12°. 

— Praxis confessarú, Veneeia, 1781. — Dissertu- 
zione área V uso modéralo dell’ opinione probabile. 
Ñapóles, 1754. — Apología delta dissertazione área 
ruso modéralo dell’ opinione probabile contra le op- 
posizione falte dal P. Lettore Adelfo Dositeo, Vene* 
cia, 1765. — Esta obra es una respuesta al P. Juan 
Vicente Patuzzi, dominico, antagonista celoso del 
probabilismo.Pensaba Ligorio que en el confesona¬ 
rio era necesario evitar la demasiada indulgencia, 
y el rigorismo desesperante, según esta máxima de 
S. Buenaventura : « Prima sceoe sulvat damnandum; 
secunda contra damnat salvandum. » — Veritá della 
fede, ossiu confutazione de' materulisti , (leiste e 
settari, etc., Veneeia, 1781,2 tomos en 8 o . — La 
vera sposa di Cristo, cioe la monacha santa, Vene- 
cia, 1781, 2 tomos en 12°. — Scelta id i materie 
predicabili ed istrutive, etc., Veneeia, 1779, 2 to¬ 
mos en 8 o . — Le glorie di María , etc., Veneeia, 
1784, 2 tomos en 8 o . —Este opúsculo fue impu¬ 
gnado en un escrito titulado, Epístola par enética 
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di Lambido Pritanio redivivo. Ligorio respondió á 
ella por un escrito titulado : Riposta ad un’ autore 
che ha censúralo il libro del P. D. Alphonse di Ligo¬ 
rio, sotto il titolo, Glorie di María. — Operette spi- 
rituali, ossia l’ amor iell’ anime e la visita al San- 
tissimo Sacramento, Venecia, 1788, 2 tomos en 12°. 
— Discorsi sacro-morali pertutte le domeniche delV 
atino, Venecia, 1781, en 4 o . — Istorie di tutte l’ e- 
resie con loro confutazione, 1783, 3 tomos en 8°, 
traducida al francés bajo el título : Teologie dog- 
maligne de S. A. M. de Ligorio, fíefutation des hé- 
résies, ou le Triomphe de l’Eglise, por el abate Si- 
monin, Lyon, 1833, 2 tomos en 12°, que es la que 
ahora aparece en castellano. Contiene quince di¬ 
sertaciones en el orden siguiente : Contra Sabelio, 
Arrio, Macedonio, los griegos, Pelagio, los semi- 
pelagianos, Nestorio Eutiques, los monotelitas, Be- 
renger, Lulero y Cabino, Bayo, Jansenio, Molinos 
Berruyer, autor de la Historia del pueblo de Dios. 
El abate Simonin la ha añadido otras dos diserta¬ 
ciones, una para refutar la pretendida constitución 
civil del clero en Francia, y otra contra los errores 
de los anti-concordatarios ó la Petite-Eglise. — Vit- 
torie de’ martiri, ossia la vita di moltissimi sunti 
martiri , Venecia, 1777, 2 tomos en 12°. — Opera 
dogmática, contra gli cretid pretesi risformati, Ve- 
necia, 1770. — Selva, ó elección de objetos destina¬ 
dos para servir de materiales á los predicadores, 
1 tomos en 18°. — Reloj de la Pasión, etc. — En 



iodos estos libros es de admirar al mismo tiempo 
la fuerza extraordinaria y la pureza de doctrina, la 
abundancia y variedad de la ciencia, á la vez que 
preciosas enseñanzas de solicitud eclesiástica y un 
celo maravilloso por la religión. Pero lo que merece 
especial atención es que habiendo sido reconocidas 
sus obras según un maduro examen (dice el Sobe¬ 
rano Pontífice en el acta de canonización del santo 
doctor), aunque numerosas, pueden leerse por los 
fieles con toda seguridad. Asi que esta acta autén¬ 
tica de la Santa Sede confirma la decisión dirigida 
por la sagrada penitenciaría al Cardenal de Rollan. 
El abale Jeaucard ha escrito de una manera inte¬ 
resante la vida de este santo doctor, 1828, 1 to¬ 
mo en 8 o . — Véase la Biographie Universelle, par 
M. Feller, édition de París, 1845. 



EL TRADUCTOR 


Parecerá extraño que se publique en lengua vulgar una 
obra, cuyo objeto revela desde luego que deben, presentarse 
en ella al desnudo y en toda su deformidad los extravíos y 
errores del entendimiento lmntano. Confieso con sencillez que 
me alarma toda idea sobre semejantes revelaciones; y á seguir 
los sentimientos de mi corazón, y las convicciones de mi con¬ 
ciencia, quisiera que asi como la Iglesia tiene su lengua pro¬ 
pia. peculiar y facultativa, se encontraran escritos solo en ella 
los tratados y apologías que versan sobre el dogma y la moral 
católica. Todo lo relativo á la piedad, y á la edificación, cuanto 
sirve para los ejercicios catequísticos, y prácticas de virtud 
lo veo en su propia forma cuando está escrito en las lenguas 
patrias; mas lo que dice relación á la Teología didáctica, y á 
la controversia católica, creóla en la esfera de los estudios que 
deben profesar los ministros de la religión; y por consiguiente 
sus maestros. Tal es mi dictamen sobreestá materia; y cuando 
por primera vez devoré ia obrita cuya traducción ofrezco, pa¬ 
recióme un tanto extraño que se escribiera en lengua vulgar : 
sin embargo, bien pronto cedió mi ligera prevención á la sola 
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irlea que inspira el nombre de su autor que en este concepto 
goza de una reputación universal en el mundo católico; y 
relativamente á su autoridad, y á sus virtudes, basta saber 
que todo lo que salió de su pluma puede ser leido con segu¬ 
ridad, y que su nombre está inscrito en el catálogo de los 
santos que veneramos. 

Esto supuesto, no he recelado traducir á nuestra lengua la 
Refutación de las herejías ó El triunfo de la Iglesia, respe¬ 
tando las autoridades que el mismo autor tuvo por conveniente 
dejar en el idioma latino. Si parecieren muchas, ó extensas, 
téngase en cuenta que no es dado al traductor de una obra 
de S. Alfonso do Ligorio hacer que prevalezca el propio con¬ 
sejo á la sabia circunspección con que el santo procedía en 
todas materias. Consideraciones de este genero me han obli¬ 
gado también á guardar el rigor de la letra, sacrificando el 
número y elegancia de los periodos á las veces á la precisión 
y tecnicismo teológico. 

Dicho lo bastante para justificar los motivos de esta publi¬ 
cación, y sin hacer frente al rumbo que han tomado la polé¬ 
mica y literatura católicas, ya vulgarizadas en todas las len¬ 
guas europeas, fíjese uu instante la consideración sobre la 
obra á que me refiero. 

Está dividida por disertaciones, y párrafos : antes de entrar 
en la refutación de los errores, los expone el autor con clari¬ 
dad, sencillez, y concisión : siguense las pruebas de su in¬ 
tento, y termina el asunto con la respuesta á las objeciones 
hechas por los contrarios. 

Al empezar la lectura de esta obra se horroriza el católico 
de ver una atmósfera tan extrañamente cargada de nieblas 
horrihles, y de vapores hediondos, precisa exhalación del vol¬ 
can ríe la herejía; mas apenas da un paso adelante cuando 
aparece la revelación disipando la tempestad; y-guiándole á 
toda luz por el camino de ia verdad hasta presentarle los au¬ 
gustos títulos de la fé de sus mayores. Causa horror cierta¬ 
mente contemplar el nacimiento de las sectas rebeldes, y 
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pertinaces. Lo mas santo de la Iglesia, lo mas santo de la 
religión, lo mas augusto de los misterios, y lo mas adorable 
de las profundidades de la ciencia y sabiduría de Dios, pénese 
en la balanza del orgullo humano por calcular su peso y so¬ 
lidez; y como si la criatura quisiera enseñar á Dios, se atreve 
A decirle quién es, lo que es, lo que tiene, y aquello que le 
falta. Blasfemando asi con satánica soberbia, se levanta Sabelio 
para negar la Trinidad de personas, negando la distinción real 
que entre ellas existe. La Iglesia sin embargo ejerce su divina 
misión, y como ücl depositaría de la eterna verdad, sale á la 
defensa de las tres personas divinas declarándolas realmente 
distintas entre si, en el mismo sentido que las sagradas letras 
revelan. Y aqni empieza la Iglesia A desplegar su energía, su 
poder y sabia previsión. El triunfo alcanzado debe conducirla 
en su \ ida militante A nuevas y señaladas victorias; y A la 
aparición de Arrio vérnosla de nuevo combatir; y confirmar 
con sus conquistas lo cierto é infalible de las promesas que 
Jesucristo la hiciera. Las puertas del infierno pelearon con 
ella; mas la hemos visto prevalecer. Las escrituras, los padres 
y los concilios se coadunaron en el común indestructible in¬ 
terés de la verdad y A voz acorde la revelación, la tradición y 
la Iglesia declararon, y confirmaron la divinidad del Verbo 
negada por el heresiarca. Por eso dice san Agustín que la con¬ 
denación de Sabelio v la de Arrio está admirablemente con¬ 
tenida en estas palabras de Jesucristo ; Ego ei Putey vnum 
sitmus. Non dicit : Ego ct l'uler unum sitm; sed, Ego ct Valer 
ttnum sitmus. Quod dico untan-, audiat Arríanos; Quod dico 
«¡tintes, audiat Sabellianus; non dividat Arianus wkuííi, non 
deicat Sabellianus sumus. 

Como para completar esta discusión blasfema apareció 
Macedónio negando !a divinidad del Espíritu Santo, tan 
expresa en ias sagradas escrituras, como declaradas contra 
el error de Sabelio, y con este motivo ei concilio do Coits- 
tantimffik añadió al de ÍSicea después de las palabras : 
El in Spiritum Sanclum. estas otras : Dominion, el vivifi- 
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canter», ex Paire Filioque procedentem, ct cum. Paire et 
Filio adorandnm et glorificandum. 

Preséntase luego la herejía de los griegos ; y fue tanto mas 
imponente cuanto que levantó un muro de división entre las 
Iglesias latina y griega; pero después de la inaudita incons¬ 
tancia de los griegos, y de sus catorce retractaciones hasta la 
celebración del concilio de Florencia, volvieron do nuevo á 
su error, proscripto y condenado por la Iglesia. 

Hasta ahora parece haber recorrido la soberbia humana la 
escala mas alta, y distante de sus miras, ó al menos intentó 
salvarla; y si la Iglesia católica vio con asombro tanta osadía 
y escíndalo, muy luego confirmó contra los cismáticos que el 
Espíritu Santo no solamente procedo del Padre sino también 
del Hijo : Y he aquí como entre Sabelio, Arrio, Mncedonio y 
los griegos dieron ocasión á las inas osplicitas declaraciones 
acerca de los mas augustos dogmas. 

Los combates de la Iglesia renacen de nuevo contra el im¬ 
petuoso Pelagio, y á pesar de la pertinacia, y el genio empren¬ 
dedor, y propagandista de este heresiarca, queda establecida 
la necesidad de la gracia, y su graluitidad. Al ver la resistencia 
del famoso Margan (nombre que cambió por el de Pelagio), 
al contemplar la impetuosidad con que se oponia á las deci¬ 
siones, y la facilidad con que adoptaba de uuevo sus retracta¬ 
ciones, fue cuando le escribió san Agustín diciendo : « La 
causa terminó en el momento que habló Roma : Inde rescrip¬ 
ta vencrunt, caussa finita esl; utinam aliqmndo finiatur 
error ! » 

A pesar de la triste celebridad de Pelagio, no faltan espí¬ 
ritus díscolos que intentan levantar los escombros del derruido 
alcazar; preséntanse en la lid los semi-pelagianos, y queriendo 
atribuirse el principio de la fé y de la buena voluntad, renue¬ 
van en gran parte el error proscripto; mas hubieron de su¬ 
cumbir ante el tribunal infalible de la Iglesia. * 

De esta manera se va enlazando la historia de las herejías 
con los triunfos del catolicismo; y al ver cómo todas van per- 
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diendo una por una los miserables atavíos del error, diriase 
que las agobia la investidura funesta que tomaron. 

El misterio de la Santísima Trinidad y el dogma de la gracia 
divina lian sido impugnados de varias maneras.- y acaba de 
verse el resultado de la contienda. Parece llegar el turno á 
otra herejía no menos audaz y escandalosa, que consiste en 
negar la unión hipostática de la persona del Verbo con la 
naturaleza humana, y por consiguiente en admitir dos perso¬ 
nas en Jesucristo contra lo que enseña la fé; y en negar que 
la Virgen María sea propia, y verdaderamente madre de Dios. 
Claro está que semejante herejía mina por sus cimientos la 
religión cristiana, una vez que destruye el misterio de la En¬ 
carnación en sus dos puntos principales. Al llegar aquí es 
inconcebible el consuelo que experimenta el creyente viendo 
que el Símbolo de Jiicoa condenó esta herejía aun antes de su 
nacimiento. 

Siguen después las herejías de Eutyqnes, y la de los niono- 
telitas; el primero que no admitía en Jesucristo mas que una 
sola naturaleza; y aquellos una sola voluntad y operación. 
Herejías ciertamente condenadas por lodo género de testimo¬ 
nios, siendo notable acerca de la primera la definición del conci¬ 
lio de Calcedonia celebrado contra el heresiarca, y al cual con¬ 
currieron cerca de seiscientos padres; y contra la herejía de 
los monotelitas la definición del concilio III deConstantinopla. 

Aquí parece detenerse un poco el orgullo humano para 
tomar una dirección mas segura contra la verdad revelada. 
Cnanto pertenece á la naturaleza de los augustos misterios de 
la Trinidad y de la Encarnación, y sobre el dogma de la divina 
gracia queda impugnado con el ardor propio de los heresiar- 
cas, y completamente defendido por la autoridad de las escri¬ 
turas, de la tradición, y de los concilios que dijeron anatema 
contra los hijos del error. Así la Iglesia, en posesión de sus 
victorias, estaba destinada á nuevos combates, cuando el espí¬ 
ritu de la impiedad disfrazado bajo el hábito de la reforma, 
presenta como apóstoles á Berenger y sus adeptos, quienes 
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empiezan á blasfemar contra el adorable sacramento de la 
Eucaristía, diciendo que no era otra cosa mas que la figura de 
Jesucristo. Levántense en el siglo Xll los petrobusianos, y 
otros : sígnenles en el XIII los albigenses, y de escándalo en 
escándalo viene arrastrándose el precursor satánico hasta en¬ 
roscarse en el siglo XVí, para ahogar, si pudiera, á la hermo¬ 
sa matrona de la fé católica. Entonces fue cuando la aposlasía, 
la rebelión, y el espíritu anárquico, que tiempo ha fermen¬ 
taba, estalló con horrísono estruendo, causando terribles 
desastres. Lotero y Calvólo simbolizan este largo periodo de 
calamidades y desventuras; y al volver la vista á lo pasado, y 
á los vestigios funestos que aun restan, se hiela en el corazón 
la sangre de los buenos católicos. Sin embargo, cnanto pudo 
reunir el tiempo, las circunstancias, la preparación de los 
ánimos, y las prevenciones de los políticos, vino á estrellarse 
contra la basa de la columna inamovible de la iglesia, que, 
alarmada con tan funesto escándalo, esperaba, no obstante, 
con seguridad imperturbable la roas cabal victoria. 

Estaba reservado este triunfo al concilio de Trento, y en 
vano es recordar que lo alcanzó cumplidamente, y como cua¬ 
draba á los importantes asuntos que en él se ventilaron. La 
fé católica quedó confirmada, fue proscripto el error, y la mala 
y mentida reforma trajo la saludable y positiva que ansiaban 
los cristianos celosos. 

Apareció despucs Miguel Bayo; y Cornelio Jansenio, here¬ 
dero de sus doctrinas, dió nombre en lo sucesivo á una secta 
hipócrita, insidiosa, y esencialmente descarada; por mas que 
se disfrazase con el hábito de una ardiente devoción, escudán¬ 
dose al propio tiempo con la egida venerable de san Agustín. 
Son incalculables los daños que ha causado á la Iglesia de 
Dios la raza jansenística; y sí el tiempo y la crítica no la hu¬ 
bieran declarado por hija legitima, aunque solapada, del pro¬ 
testantismo, costaría trabajo creer que un jansenista simbolice 
lo mismo al luterano, que al calvinista, al presbiteriano, al 
constitucional, que al jacobino y al anarquista. 
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Viene en seguida la herejía del quietista Molinos, esencial¬ 
mente trastornados, por cuanto se ocupa en la obra pésima 
de destruir el bien y establecer el mal; y como las anteriores 
queda reducida á un debido anatema. 

La última disertación de san Alfonso deLigorio se reduce á 
refutar los muchos y detestables errores del P. Berruyer, rela¬ 
tivos en su parte principal á echar por tierra cnanto las escri¬ 
turas y los concilios nos enseñan sobre el misterio de la 
Encarnación, fundamento de nuestra creencia y salvación. Por 
manera que en solas quince disertaciones, puede decirse que 
recorre el santo doctor jgda la historia de la iglesia, expo¬ 
niendo su doctrina con admirable acierto y solidez, y em¬ 
pleando en la refutación de los errores la mas escogida y 
oportuna erudición. 

Para completar hasta nuestros dias el cuadro que esta obra 
presenta, añadió el abate, Simonin dos interesantes disertacio¬ 
nes, la una que versa sobre la constitución civil del clero de 
Francia, y la segunda contra los anticoncordatarios, ó la Petile- 
Egl se, que se formó también allí para sostener contra el 
concordato de 180! las antiguas constituciones de la iglesia, 
como si un celo exagerado por ellas, y sin embargo de ser en 
gran manera venerables y dignas de todo acatamiento, pudiera 
justificar la resistencia de ciertos prelados á los decretos del 
vicario de Jesucristo, quien según las circunstancias, y para 
remediar las calamidades de la misma iglesia, puede derogar 
algunas veces sus leyes. 

Estas dos últimas disertaciones interesan particularmente 
en nuestros dias, ya por su reciente historia, ya porque las 
ideas, como los hombres, parecen destinadas á una emigración 
continua. Xo quiera Dios que en España se preséntela terrible 
y lamentable ocasión de hacer aplicaciones sobre uno v otro 
objeto; pero cuando no ha mucho hubo necesidad de ofrecer 
un paralelo entre el proyecto de arreglo eclesiástico formulado 
por un ministro español, y las constituciones cismáticas de 
Inglaterra y Francia, no es fuera de propósito recordar en 



— £0 — 

resumen lo que la llamada constitución civil francesa contenía. 
Permítaseme una reserva prudente sobre nuestro presunto 
concordato, con la solo indicación de que son muy diferentes 
las circunstancias actuales de nuestro pais de las que rodeaban 
á la Francia de 1801 . 





EL TRIUNFO 


DE 

LA IGLESIA. 


DISERTACION PRIMERA. 

REFUTACION DE LA HEREJÍA DE S.ABELIO, QUE NEGABA 
LA DISTINCION DE I.AS PERSONAS DIVINAS. 

1. Enseña la Iglesia católica que hay en Dios una 
sola naturaleza, y tres personas distintas. Arrio, cuya 
herejía refutaremos en la disertación siguiente, reco¬ 
nociendo la distinción de las personas, pretendía que 
las tres personas tenían entre sí diversas naturalezas, ó 
aun, según la expresión de los arríanos posteriores, que 
las tres personas eran de tres naturalezas distintas. Sa- 
belio, al contrario, confesaba la unidad de naturaleza, 
y rechazaba la distinción de personas: á creerle, el Pa¬ 
dre, el Hijo y el Espíritu Santo no eran mas que puras 
denominaciones dadas á la sustancia divina, según los 
diferentes efectos que producía ; y así como no hay eu 
Dios mas que una sola naturaleza, no debía haber mas 
que una sola persona. El primero que enseñó esta here- 
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jía fue Praxeas, á cuya refutación consagró Tertuliano 
toilo un libro. Adoptada por Sabelio (Euseb .,Hut. ecd.) 
en 257, hizo grandes progresos en la Libia; y muy lue¬ 
go este heresiarca encontró un celoso discípulo en Pa¬ 
blo de Samosata. Estos herejes estaban de acuerdo en 
negar la distinción de personas, y por consiguiente la 
divinidad de Jesucristo; y por esto los sabelianos, se¬ 
gún refiere san Agustín ( Tract . 26, in Sab.), fueron 
llamados pctlr'i pasamos ; pues .que rehusando reconocer 
en Dios otra persona que la del Padre, se veian forzados 
á decir que el Padre había encarnado y padecido por la 
redención de los hombres. Después de haber quedado 
por mucho tiempo sepultada en el olvido esta herejía, 
la renovó Sociuo, cuyas dificultades quedarán resueltas 
en esta disertación. 


§ í- 


Se prueba la distinción real de las tres personas divinas. 

2. Prueba primera. — La pluralidad y la distinción 
real de las tres personas en la naturaleza divina, se 
prueba desde luego por el antiguo Testamento, y en 
primer lugar por estas palabras del Génesis: Fuciamus 
hóininem ad imaginan et shnUiludinem nostram (Gen. 1, 
26). Venite, descendamus, el confúndanlas ibi linyuam 
eorum (11, 7). Estas palabras faciamus, descendamus, 
confundamus , designan claramente la pluralidad de 
personas, puesto que no podrían entenderse de la plu¬ 
ralidad de naturalezas, apareciendo manifiesto de las 
santas escrituras que uo liav mas que un Dios; y si 
hubiera muchas naturalezas divinas, Uabria por consi- 
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guíente muchos dioses : dichas palabras, pues, deben 
entenderse únicamente de la pluralidad de personas. 
Observa Teodorelo (Q. 19, in Gen.) con Tertuliano, que 
dice Dios en plural faciamus para indicar la pluralidad 
de personas; y que añade en seguida el número singu¬ 
lar ad imaginan (y no ad imagines), para designar la 
unidad de la naturaleza divina. 

o. Los sociniauos oponen á esta prueba, 1° que si 
Dios habla en plural, es en consideración de su perso¬ 
na, á la manera que lo hacen los reyes de la tierra 
cuando quieren intimar alguna orden. Se responde que 
en efecto los reyes se sirven del plural en sus edictos de 
la manera siguiente : « Queremos, mandamos,» porque 
entonces representan toda la sociedad ; pero no es cier¬ 
to que se expresen así cuando hablan de sus acciones 
personales : á ningún rey se le ocurrió decir por ejem¬ 
plo : « Adoramos, marchamos, etc. » Objetan, 2 U que 
Dios no se dirige eu aquel caso á las personas divinas, 
sino á los ángeles. Tertuliano, san Basilio, Teodorelo y 
sanlreneo (1) se burlan cou razón de esta vana sutileza: 
estas palabras ad imaginem et similitudinem noslram 
bastan para destruirla, puesto que el hombre no está 
hecho á la imágeu de los ángeles, sino á la de Dios. 
Oponen, 3 o que Dios se dirige á sí mismo la palabra co¬ 
mo para excitarse á la creación del hombre, á la manera 
del estatuario que dijese : Veamos, bagamos esta esta¬ 
tua... San Basilio (loco cit., p. 87), que pone esta obje¬ 
ción eu boca de los judíos, exclama con indignación : 
Qnis enim faber ínter sum artis instrumenta decidáis , 
ubi ipsi admurmurat, dicens : Faciamus gladium? 

(O Tcrtult., lib. contra l’rax., c. ti.— S. Basil., 1 . 1 , iiom, 9, ia Hexamir. 

— Tneodor. Q. 19, in Ge». — S. irau., 1. 1 , .4, n. 37. 
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Quiere dar á entender con esto el santo doctor, que 
Dios no habría podido decirse a sí mismo fací amus, sin 
que se dirigiese á alguna otra persona, con la cual ha¬ 
blara, puesto que es inaudito que uno se diga á sí pro¬ 
pio « hagamos; » pero habiendo empleado Dios esta 
expresión faciaams , es claro que dirigía la palabraálas 
otras personas divinas. 

4. Secunda frdeba. — 2 o Hé aquí las palabras del sal¬ 
mo II (5, 7) : Dominus dixit ad me : Fillus meas es tu, 
ego hodie genui te. En este versículo se habla del Padre 
que engendra al Hijo, y del Hijo que es engendrado, y 
al cual se dirige esta promesa del mismo salmo : haba 
tibí gentes lieredilalem tuam. el ¡msessioncm tuam tér¬ 
minos terne. No es posible distinguir con mas claridad 
la persona del Hijo de la persona del Padre puesto que 
no puede decirse de la misma persona que engendra, y 
que es engendrada. Estas palabras deben, pues, enten¬ 
derse de Cristo, Hijo de Dios; y asi lo declara san Pablo 
cuando dice : Sic et Clmslns non scmelipsum clarifica- 
vit, itl pontifex fieret, sed gui locuttis cst ad eum : Fi¬ 
lms meus es tu, ego hodie genui te (Heb. 5, 5). 

5. Tercera prueba. — 3° El Salmo (109, 1) dice: 
Dixit dominus domino meo : Sede h dextris ¡neis. De 
este pasaje precisamente se sirve el Salvador para con¬ 
vencer á los judíos, y persuadirles que verdaderamente 
él es el Hijo de Dios, tomando de aquí ocasión para pre¬ 
guntarles de quién creían que fuese hijo Cristo : Quid 
vobis videlur de, Christo? Cujas filius cst? (S. Matt. 22, 
42.) De David, respondiéronlos fariseos. Pero inmedia¬ 
tamente replicó nuestro Seüor diciendo : Como es que 
David llama á Cristo su Señor, si Cristo es su Hijo? Si 
ergo David vocat eum Doinhmm, quomodo filius ejus 
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e«l(S.MaU., 4-5)? Quería manifestar por esto que Cristo, 
auuqito hijo de David, no era menos su Señor y su Dios, 
como el Padre Eterno. 

' 6. Prueba coarta. — Por lo demas, si la distinción 

de las personas divinas no fue mas claramente expresa¬ 
da en la antigua ley, era por temor á que los judíos, 
arrastrados por el ejemplo de los egipcios que adoraban 
muchos dioses, no llegaran á imaginarse que había tres 
esencias de Dios en las tres divinas personas. Pero en el 
nuevo Testamento, que fue el medio elegido por Dios 
para llamar los gentiles á la fé, la distinción de las tres 
personas en la esencia divina no puede estar mas ter¬ 
minantemente expresada. Pruébase pues este dogma 
según el nuevo Testamento, i° por el texto de San Juan: 
Tu principio erat ver&nm, et rerínmi erut npud Deum, el 
fkm crat verlmm (Joan. 1, 1). Estas palabras, el ver¬ 
il um erat apud Deum, enuncian claramente que el Ver¬ 
bo es distinto del Padre, puesto que no puede decirse 
de ningún ser que esté en sí mismo. Pero como es falso 
que el Verbo sea distinto del Padre por la naturaleza, 
pues que continua el Evangelista que el Verbo era Dios 
(eí fíeus eral verlmm}, es necesario creer que lo es pol¬ 
la persona : así es como discurren Tertuliano y san 
Atanasío (Tertnll. adv. Prax. e. 26. — S. Atlian. orat. 
cout. Sab. Gregal.). Por otra parte se lee después en el 
mismo capítulo : Vidimus glariam ejus quasi unigemú a 
Paire. lías nadie puede ser hijo único de sí mismo ; es, 
pues, el Hijo realmente distinto del Padre. 

7. Prueba quista. — 2 o lié aquí el precepto que el 
Salvador intima á sus apóstoles : Emites erfjo , doccte 
amnes gentes baptizantes eos in nomine Pairis, et Filii, 
et Spirilus Sancú (Math. 28, 19). La expresión in no- 

2 
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mine denota claramente la unidad de naturaleza, mani¬ 
festando que el bautismo es una sola Operación de todas 
las tres personas nombradas; en seguida la denomina¬ 
ción distinta de cada una expresa abiertamente su dis¬ 
tinción real. Anúdase á esto que si las tres personas no 
fueran Dios, siuo puras criaturas, se seguiria de aquí 
que Cristo habría igualado las criaturas á Dios, confun¬ 
diéndolas bajo el mismo nombre, lo cual es el mayor de 
los absurdos. 

8. Prueba sexta. — Se toma del texto de san Juan : 
Philippe, qui viclet me, videt et Patrem...Et ecjo rogaba 
Patrem, et atium paracletum dabit vobis (Joan. 14, 9 
y 16). Estas palabras qui videt me, videt Patrem, de¬ 
muestran la unidad de la naturaleza divina; y estas 
otras, et ego rogaba Patrem, la distinción de personas; 
puesto que la misma persona no puede será la vez Pa¬ 
dre, Hijo y Espíritu Santo. Queda perfectamente confir¬ 
mada esta verdad con otras palabras del capítulo 15 
(5, 56): Cwn vcnerit Paracletos quem ego mittani vobis 
a Paire, Spiritum verilatis, qui a Paire procedlt, Ule 
tesúmoniuniperhibebit de me. 

9. Prueba séptima. — Aparece de este otro texto de 
san Juan, sacado de su primera carta (cap. 5, v. 7). 
Tressunt qui testimonium dant in ocelo, Palor, verbinn 
et Spiritus SunctHS, et hi tres unían sunt. Seria absurdo 
el oponernos que el Padre, el Verbo y el Espíritu Santo 
se distinguen únicamente por el nombre, mas no en 
realidad; porque si toda la distinción estuviera en el 
nombre, no habría tres testigos sino uno solo : lo cual 
es formalmente desmentido por el texto. Los socinianos 
hacen inauditos esfuerzos para eludir el golpe que les 
da un texto, que expresa con demasiada claridad la dis- 
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tinción de las tres personas divinas. Objetan que no se 
halla este versículo séptimo en muchos ejemplares, ó al 
menos que no se encuentra entero. Respondemos con 
Estio en su comentario sobre este mismo pasaje de san 
Juan, que Roberto Estovan asegura en su bella edición 
del nuevo Testamento, que entre diez y seis antiguos 
ejemplares griegos recogidos en Francia, España é Ita¬ 
lia, siete babia solamente que no tenían i n ccelo; pero 
sí todo lo demas. Los doctores de Lovaina atestiguan 
que entre un gran número de manuscritos sagrados que 
reunieron en 1580 para la edición de la Vulgata, no 
bubo mas que cinco en los cuales ó no estuviese el sép¬ 
timo versículo en cuestión, ó no se hallará íntegro (1). 
Compréndese pues que la semejanza de las primeras y 
últimas palabras de dicho versículo con las del octavo 
ha podido dar lugar á que copistas poco atentos salta¬ 
sen el séptimo. En efecto hé aquí cómo están concebidos 
ambos versículos : Tres sunt (¡ni tesñmonium dant in 
ccelo, Pater, Verbum, et Spiritus Sanctus, el lú tres 
unum sunt (y. 7). Et tres sunt (¡ni lestimonium dant in 
térra, Spiritus, et aqua , et semejáis, et ki tres unum 
sunt (v. 8). El yerro ha sido fácil, y distraída la vista ha 
podido muy bien tomar estas palabras del versículo 8: 
Testimonium dant in térra , por las de) versículo 7 : 
Testimomnm dant hi ccelo. Por lo demas. es cierto que 
el versículo séptimo se halla íntegro, ó al menos aña¬ 
dido á la márgen en muchos de los antiguos ejemplares 
griegos, y todos los latinos. Añadamos á esto que un 
gran número de Padres le han citado, entre otros san 
Cipriano, san Atanasio, san Epifanio, san Fulgencio, 

(1} Véase Tourn. Ttieoi. comp. I. 2, q. 3, p. 4J; y Jaén. Theol. t. 3, c. 2, 
vers. 5. 
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Tertuliano, san Gerónimo, Víctor de Vite (1). Pero lo 
que saca victoriosa á nuestra causa, es que el Concilio 
de Trenlo, en su decreto sobre la canonicidad de los li¬ 
bros santos (sesión IV), manda recibir cada uno de los 
libros de la Vulgaía, con todas sus partes, según se 
acostumbra á leerlas en la iglesia : Si quis libros ípsos 
íntegros cuín ómnibus sais partibus , prout in Eccksia 
catholica tegi consuevenini. ct in veteri mígala editione 
habentur, prosacris el eanonicis non susccperH... ana¬ 
diaría sü. El versículo, pues, de que se trata se lee en 
la iglesia en muchas circunstancias, y particularmente 
el Domingo in albis. 

10. Pero, dicen los socinianos, del texto citado de 
san Juan no puede inferirse que baya en Dios tres per¬ 
sonas distintas, y una sola esencia. — ¿Y porqué así? 
— Porque, responden, estas palabras del versículo sép¬ 
timo, ct lú tres unum sunt. no establecen otra unidad 
que la unidad de testimonio, asi como las del versículo 
octavo : Tres sunt qui teslimonium dant in term, spiri- 
tns, sancjiiis, el aqna, ct lú tres umnn sunt, es decir, 
coniciiinnt in umun, convienen (según nosotros) en pro¬ 
bar que Cristo es verdaderamente hijo de Dios, propo¬ 
sición que san Juan acababa de establecer, y que dice 
estar confirmada por el testimonio del agua del bautis¬ 
mo, de la sangre derramada por Jesucristo, y del Espí¬ 
ritu Santo que la ensena por sus inspiraciones, según 
los comentarios de san Agustín, de san Ambrosio, de 
Nicolás de Lyra, etc., citados porTirino, quien rechaza 
la interpretación de un autor anónimo, que entendía 

(i) S Cypr. !. I, ,!c Uiiit. Ecdes. — S. Altian. I. 1, ad Theopli. — S- 
Kmpli. hcer. — S. Filis;. 1. con!. Arian. — Tertull. 1. adv. Prax. 25. — S. 
Kier. (aul auctor) pro!, ad ep. canon, — Viieus, 1 3 de Pers. Air. 
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por el agua, la que salió del costado del Salvador : por 
la sangre, la que corrió de su corazón pasado con la 
lanza; y por el espíritu, el alma de Jesucristo. Pero 
vengamos al punto en cuestión. Yo no sé si es posible 
encontrar una objeción mas inepta que la que hacen 
aquí los socinianos cuando nos oponen que estas pala¬ 
bras de San Juan : Pater, Verbum el Spiritus Sanctus, 
no establecen la distinción de personas, porque dicen 
estas personas unum sunt, esto es, porque ellas no ha¬ 
cen mas que un solo testimonio, y por lo mismo atesti¬ 
guan que no son mas que una sola esencia. Mas noso¬ 
tros respondemos que aquí no se trata de probar que 
Dios es uno, es decir, una sola esencia, y no tres esen¬ 
cias, nuestros mismos adversarios no dudan de esta 
verdad, que ademas puede probarse por otros mil tex¬ 
tos de la Escritura admitidos por ellos, como lo vere¬ 
mos luego. Así aun cuando les concediésemos que estas 
palabras tmtnn sunt no designan otra unidad que la de 
testimonio, ¿qué ventaja reportarían de esta concesión? 
La cuestión, pues, no es de saber si el texto de san Juan 
prueba la unidad de la esencia divina, sino si prueba 
la distinción real de las personas divinas; y no veo po¬ 
sible rehusar la afirmativa sobre la última cuestión, 
después de estas palabras tan formales de san Juan. 
Tres sunt qui lesthnonhim danl in costo, Pater, Ver¬ 
bum,et Spiritus Sanctus. Si tres son los que dan testi¬ 
monio, no hay pues una sola persona, sino tres real¬ 
mente distintas; y esto es lo que teníamos que probar. 
Sobre este punto se encuentran en los autores diferen¬ 
tes respuestas; pero la que acabo de dar me parece ser 
la mas conveniente contra los socinianos, y creo que sea 
preferible á cualquiera otra. 


2 . 
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lí. Prueba octava. — También se prueba la distin¬ 
ción de las personas divinas por la tradición de los Pa¬ 
dres que de común acuerdo ha proclamado esta ver¬ 
dad. Mas para evitar toda equivocación bueno es saber 
que en el siglo cuarlo hácia el ano 580, se levantó en 
el seno de la misma Iglesia una gran contienda entre 
los Santos Padres sobre la palabra hijpostasis. Se forma¬ 
ron dos partidos : los que pensaban como Melecio, sos¬ 
tenían que debían admitirse en Dios tres hypostasis; y 
al contrario, los que estaban unidos á Paulino preten¬ 
dían que no debía admitirse mas que una, De aquí vino 
que los partidarios de Melecio acusaban de sabelianis- 
mo á los del partido de Paulino, mientras estos por su 
parte trataban de arríanos á sus adversarios. Pero toda 
la disputa venia de un equívoco, y de que no se enten¬ 
día la significación de la palabra hyposlasis. Algunos 
Padres, á saber los que habían abrazado el partido de 
Paulino, entendían por Itypostasis la esencia ó la natu¬ 
raleza divina; en lugar de que ios partidarios de Mele¬ 
cio entendían por dicha voz la persona. El mismo equí¬ 
voco caia sóbrela palabra t-ioía, que puede tomarse por 
la esencia y por la persona. Por eso luego que se hubie¬ 
ron entendido sobre los términos en el sínodo de Ale¬ 
jandría, ambos partidos quedaron acordes; y desde 
aquel momento (por un uso continuado hasta nuestros 
dias) se ha echado mano de ia palabra risi* para designar 
la esencia, y de la voz üsóaraot; para significar la per¬ 
sona. Por lo demas con san Cipriano, san Atanasio, san 
Epifatiio, san Basilio, san Gerónimo, y san Fnigenóio, 
á quienes liemos citado en ei número 9, reconocen y 
ensenan san Hilario, san Gregorio Naciauceno, san Gre¬ 
gorio devisa, san Juan Crisústomo, san Ambrosio, san 
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Agustín, san luán Damasceno, etc. (i), que en Dios hay 
una sola esencia, y tres personas realmente distintas ; 
y aun entre los Padres de los tres primeros siglos, pue¬ 
den citarse á san Clemente, san Policarpo, Atemígoras, 
san Justino, Tertuliano, san lrenéo, san Dionisio de 
Alejandría, y á san Gregorio Taumaturgo (2). Este dogma 
ha sido declarado y confirmado después por un gran 
número de concilios generales, el de Nicea (in sím¬ 
bolo fidei), el l de Constantinopla (in symb.), el de 
Efeso (act. 6), en el cual se confirmó el símbolo de ¡Vi- 
cea ; el de Calcedonia (in symb.), el IT de Constantinopla 
(act. 6); el 111 de ídem (act. 17); el IV id. (act. 10); el 
IV de Letran (cap. i), el II de León (can. i); el de Flo¬ 
rencia, en el decreto de unión, y finalmente por el con¬ 
cilio de Treuto, que aprobó el de Constantinopla I, con 
la adición Filioque. Añadimos que esta creencia de los 
cristianos era también conocida de los gentiles, que les 
oponían que aunque cristianos adoraban tres dioses, co¬ 
mo consta de los escritos de Orígenes contra Celso, y de 
la apología compuesta por san Justino. Si los cristianos 
no hubieran creido firmemente en la divinidad de las 
tres personas divinas, sin duda habrían replicado que 
lio reconocían por Dios mas que al Padre, y no á las 
otras dos personas ; pero nada de eso, continuaban con¬ 
fesando enalta voz, y sin temor de admitir muchos dio¬ 
ses, que el Hijo y el Espíritu Santo son igualmente Dios 

(1) S. Hit. in 12 lib. — S. Greg. Naz. in plur. orat. — Nyss. oral. cont. 
Enuom. S. Chiys. in 5 hora. — S. Ambo lii>. <le Spir. S. — August. I. 15.— 
S. Damas 1. I de lide. 

(2) S. Clern. epist. ad Corintb. — Polyearp, orat. ¡n sao martyr. apnd 
Enseb. 1. 4, hist. 1 .14. — Aibenag. legal, pro Chnst. — Jnstin. Apoi. pru 
Christ. — S. tren, ¡n ejusoper. - Tert. contra Pías. — Dionys. Alex. epist. 
ad Paul. Satnot. — S. Greg. Thaum. in expos. fldei. 
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como el Padre, porque aunque fuesen con el Padre tres 
personas distintas, su esencia, y su naturaleza no dejaba 
de ser una. Esta observación confirma mas y mas que 
tal era la fé de los primeros siglos. 

§ n. 

Respaesia S las objeciones. 

"12. Primera, objeción. — En primer lugar nos oponen 
los sabelianos muchos pasajes de la Escritura, que di¬ 
cen que Dios es solo, que es uno : Ego sum Dominus fa- 
ciens ornnia, extcndens codos solus, slabiliens terrmn, et 
nullus mecmn (fs. 46, 24) Hé aquí, pues, dicen, cómo 
atestigua el Padre haber sido solo para criar el mundo. 
Se responde que estas palabras Ego Dominus no dicen 
relación solamente al Padre, sino también á las tres per¬ 
sonas, que son un solo Dios, y un solo Señor. Se lee en 
otro lugar Ego Dens, ci non est añus (Is. 55, 22). La 
respuesta es idéntica : el pronombre ego no solo desi¬ 
gna la persona del Padre, sino también las del Hijo y 
del Espíritu Santo, porque las tros personas son un solo 
Dios : estas voces non est alias, que van después, están 
allí para excluir todas las demas personas que no son 
Dios. Pero, replican nuestros adversarios, se dice en un 
lugar déla Escritura que el título de solo Dios pertenece 
únicamente al Padre : Nobis turnen imus Deus Pater, 
ex quo omnia, et nos in ilhtm : et tmus Dominus Jesús 
Cliristus, per quem omnia, nos per ipsum (i. Cor. 8, 6). 
respóndese á esto que el Apóstol quiere enseñar tilos fie¬ 
les la creencia en un solo Dios en tres personas, opo¬ 
niéndola á la de los Gentiles que adoraban muchos dio¬ 
ses, en muchas personas. Así como creemos que Jesu- 
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cristo llamado por san Pablo unas Dominas, no es el 
solo Señor con exclusión del Padre; así también aun¬ 
que el Padre sea llamado unus Deas, no debemos creer 
por esto que sea un solo Dios con exclusión de Cristo, 
y del Espíritu Santo, El Apóstol pues, ha querido de¬ 
signar con las palabras mus Deas Pater, no la unidad 
de persona, sino la de naturaleza. 

15. Segunda objeción. —Se opone en segundo lugar 
que á la manera que consultando las luces naturales de 
la razón, tres personas humanas constituyen tres dife¬ 
rentes humanidades individuales, del mismo modo con 
respecto á Dios las tres personas, si fueran realmente 
distintas una de otra, deberian constituir tres diferentes 
divinidades. Se responde que no debemos juzgar de los 
misterios divinos por las luces de nuestra débil razón : 
puesto que superan infinitamente la capacidad de 
nuestra inteligencia. Si ínter nos el Deum nihil est dis- 
criminis, dice san Cirilo de Alejandría (1. 2, in Joan., 
p. 99), divina nostris metiamur; sin atitem incompre- 
hensibite est íntervallum, car naturce nostree defectos 
nonnam Deo prcefmiunt? Por esto si no podemos lle¬ 
gar á comprender las cosas divinas, debemos adorarlas, 
y contentarnos con creerlas; y para que estemos obli¬ 
gados á creerlas, basta que ne sean evidentemente coiw 
traídas á la razón. Así como no podemos comprender la 
grandeza infinita de Dios, tampoco está bajo nuestros 
alcances el comprender la manera con que existe. Pe¬ 
ro ¿cómo creer, replican nuestros adversarios, que 
tres personas realmente distintas son no obstante un 
solo Dios, y no tres dioses ? Porque, responden los san¬ 
tos padres, no hay mas que un solo principio de la di¬ 
vinidad, á saber .- el Padre que no procede de nadie, 
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procediendo de él las otras dos personas ; mas no pro¬ 
ceden de tal manera qne por ello dejen de existir con 
él, según estas palabras de nuestro Señor : Paier in me 
est, et e.íjo in Paire (Joan. 10, 58). Véase ahora la di¬ 
ferencia que existe entre tres personas humanas, y las 
tres personas divinas. En nosotros tres personas cons¬ 
tituyen tres sustancias diversas, porque aun siendo de 
la misma especie, no dejan de ser tres sustancias indi¬ 
viduales y singulares, tres naturalezas singulares, y ca¬ 
da persona tiene su naturaleza particular. Pero en Dios 
la naturaleza ó sustancia es indivisible, es enteramente 
lo único de una sola divinidad; y lié aquí la razón por 
que las personas divinas, aunque realmente distintas 
entre sí todas tres, por lo mismo que tienen idéntica 
naturaleza y sustancia, no constituyen mas que una sola 
divinidad, un solo Dios. 

14. Tercera objeciox. — Se nos opone en tercer lu¬ 
gar este axioma filosófico : Qum sunt caclem uni tertio, 
sunt eadem ínter se. Luego si Jas tres personas divinas, 
dicen, son una misma cosa con la naturaleza divina, 
deben ser una misma cosa entre sí; y por consiguiente 
no pueden ser realmente distintas. Pudiéramos respon¬ 
der á esto, como lo hicimos arriba, á saber, que la 
aplicación de este axioma filosófico no debe buscarse 
mas que en las cosas criadas, á las cuales no deben ar¬ 
reglarse las cosas divinas. Pero hé aquí una respuesta 
directa que no deja de ser clara : El axioma propuesto 
tiene su aplicación en las cosas que convienen á una 
tercera, y que convienen á sí mismas; pero no cuando 
se trata de cosas que en ningún concepto convienen 
entre sí. Las personas divinas convienen entre sí per¬ 
fectamente en cuanto á la esencia divina, y hé aquí por 



oo 


que son una misma cosa entre sí en cuanto á la sustan¬ 
cia ; mas porque no convieueu enteramente entre sí en 
cuanto á la personalidad, á causa de la oposición rela¬ 
tiva que existe eulre ellas, y que nace de que el Padre 
comunica su esencia á las otras dos personas, y estas la 
reciben del Padre, por esla razón la persona del Padre, 
es realmeule distinta de la del Hijo, y de la del Espíritu 
Santo, que recibe el ser del Padre y del Hijo. 

15. Cuarta objeción. — Se objeta lo cuarto, que 
sieudo infinita la persona divina debe por lo mismo ser 
única, puesto que no puede haber mas que un infinito 
eu perfección; que de esta misma infinidad de Dios se 
parle para demostrar que no puede haber muchos dio¬ 
ses, porque si los bebiera, no poseería el uno toda la 
perfección de! otro, y por consiguiente no seria infinito, 
ni Dios. Se responde, pues, que auuque de la infinidad 
de Dios debe concluirse que no hay muchos dioses, sin 
embargo de que la persona divina de uuestro Dios es 
infinita, no resulta en manera alguna que uo pueda 
haber tres personas divinas; porque en Dios, aunque 
las tres personas seau realmente distintas, sin embargo, 
cada una contieue todas las perfecciones de las otras 
por razou de la unidad de eseucia. Pero, replican, el 
Hijo uo contiene la perfección del Padre en virtud de 
la cual engendra, y el Espíritu Santo uo tiene la per¬ 
fección que se llama espiración activa y que conviene 
al Padre y al Hijo; luego e! Hijo no es infinito corno el 
Padre; luego el Espíritu Santo no tiene todas las per¬ 
fecciones que poseen el Padre y el Hijo A esto se con¬ 
testa, que en ninguna cosa hay otra verdadera perfec¬ 
ción, que la que conviene a cada uno según su natura¬ 
leza; así, como la perfección del Padre consiste en en- 
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gendrar, según la naturaleza divina, también la del 
Hijo consiste en ser engendrado según la misma natura¬ 
leza, y la perfección del Espíritu Santo en ser producido 
por espiración. Según esto, como dichas perfecciones 
son relativas, no pueden ser las mismas en cada per¬ 
sona; de otra manera quedaría destruida la distinción 
de las personas, y por ello aun la perfección de la na¬ 
turaleza divina, que exige que las personas sean real¬ 
mente distintas, y que la esencia sea común á cada una 
de ellas. Instan nuestros adversarios : Pero estos cua¬ 
tro nombres de esencia, de Padre, de Hijo, y de Espí¬ 
ritu Santo, no son sinónimos; es, pues, necesario que 
haya también cuatro cosas distintas y por consiguiente 
será preciso admitir en Dios no solamente la trinidad, 
sino fambien la cuaternidad. Tan ridicula como es la 
objeción, es clara la respuesta. Sin duda que los cuatro 
nombres citados no son sinónimos; pero esto no quiere 
decir que la esencia divina sea diferente y distinta de las 
personas: la esencia divina es una cosa absoluta, mas 
común á todas las tres personas divinas; es verdad que 
las tres personas se distinguen una de otra; pero no por 
la esencia, porque la esencia está en cada una délas per¬ 
sonas, como lo declara el cuarto Concilio de Letran 
(Can. 2): In Deo trinilas est, non quaternitas, quia qum- 
Hbet trium persoiutrum est Uta res, videticct mentía 
sive natura divina, quee sola est universorum princU 
pimn, prcvter quod aliitd inveniri non potest. 

16. Qointa objeción. — O el Hijo de Dios existía ya, 
dicen los socinianos, cuando lo engendró el Padre, ó 
aun no existia : en la primera suposición, era inútil que 
el Hijo fuese engendrado; y en la segunda, no habría 
existido siempre. Se responde que el Padre lia cogen- 



clraclo siempre al hijo, y que el hijo siempre ha existido, 
porque ha sido engendrado desde la eternidad, v lo 
será siempre continuamente; pues si se dice en el 
salmo lí (5. 7) : Ego liodie (¡emú te, es porque en la 
eternidad no hay sucesión de tiempo, y porque todo 
está presente á Dios. En cuanto á la replica de que era 
inútil que el Padre engendrase al Hijo, puesto que 
siempre ha existido, respondemos : que la divina gene¬ 
ración es eterna : que como el Padre que engendra es 
eterno, el Hijo ha sido siempre eternamente engendra¬ 
do : el uno y el otro son eternos; pero el Padre ha sido 
siempre el principio de la naturaleza divina. 

17. Sexta orjeciox. — Se dice, por último, que los 
primeros cristianos no admitían el misterio de la Trini¬ 
dad, porque si lo hubieran admitido, les habrian opuesto 
los gentiles las grandes dificultades que descubre nues¬ 
tra razón en este misterio; al menos hubieran sacado 
partido de esta creencia para establecer la pluralidad 
de sus dioses; sin embargo, nada semejante á esto se 
encuentra, ni en los escritos de los gentiles, ni en las 
apologías de los cristianos. Se contesta l“, que en los 
primeros tiempos los pastores de la iglesia ensenaban 
bien á los catecúmenos el símbolo do los Apóstoles, en 
donde se contiene ya el misterio de la Trinidad ; pero 
no lo manifestaban abiertamente á los gentiles porque 
excediendo estas cosas á su capacidad, blasfemaban lo 
que no entendían: 2 o , que la vejez por una parle, y por 
otra los edictos de los príncipes cristianos, lian sido la 
causa de la destrucción de un gran número de obras de 
los gentiles; y también lian perecido muchas apologías. 
•Por lo demas, Praxeas que negaba la Trinidad, acusaba 
ya á los católicos de autorizar la pluralidad de los dio- 
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ses délos gentiles, admitiendo en Dios tres personas. 
Por otra parte se lee en la primera apología deS. Justino 
que los idólatras echaban en cara á los cristianos que 
adoraban á Cristo como hijo de Dios. Celso que era 
pagano, les objetaba ya que la pluralidad de dioses 
emanaba de su creencia en la Trinidad; y Orígenes (lib. 
contra Celsum) que refiere esta objeción, respondía, que 
ia Trinidad no constituye tres dioses, sino un solo Dios, 
porque aunque el Padre, el Ilijo, y el Espíritu Santo 
sean tres personas, sin embargo, no son mas que una 
sola y misma esencia. En fin, cualquiera puede conven¬ 
cerse por mil pasajes de las actas de los santos márti¬ 
res , que los cristianos reconocían ó Jesucristo por 
verdadero Hijo de Dios; lo cual no podían admitir sin 
creer al mismo tiempo que hay en Dios tres personas. 


DISERTACION SEGUNDA. 


REFUTACION DELA HEREJÍA DE ARRIO, QUE NEGABA LA 
DIVINIDAD DEL VERBO. 


La divinidad del Verbo se prueba por las sagradas letras. 


1. Enseña la Iglesia católica como un dogma de fé, 
que el \erbo divino, á saber, la persona del Hijo de 
Dios es por naturaleza Dtos corno el Padre, igual en todo * 
al Padre, perfecto y eterno comoel Padre, en una palabra, 
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consustancial al Padre. Arrio al contrario, poruña hor¬ 
rible blasfemia sostenía que el Yerbo no era ni Dios, ni 
eterno, ni consustancial, ni semejante al Padre, sino 
que era pura criatura, hecha en tiempo, mas perfecta 
sin embargo que las otras, de la cual se había servido 
Dios como de uu instrumento para criar el mundo. 
Después muchos sectarios de Arrio mitigaron su doc¬ 
trina. Dijeron los unos que el Verbo era semejante al 
Padre, y los otros que liabia sido criado ub ¿eterno; pero 
ninguno de estos herejes quiso convenir en que fuese 
consustancial al Padre. Nos bastará, pues, el probar la 
proposición católica que liemos establecido al principio, 
y en ella habremos refutado, no solamente á ios arría¬ 
nos con los anomeos, los ennomianos y aerianos, que 
siguieron en todo la doctrina de Arrio, sino aun á los 
basilienses que fueron semi-arrianos, y que, ya en el 
concilio de Antioquía, celebrado en 341, ya en el de 
Ancyra, celebrado en 358, llamado al Verbo iasisámsv 
Patri, es decir, semejante al padre en sustancia, per¬ 
sistieron en rechazar el 1 ’cu.cíüoi« que significa de la 
misma sustancia que el Padre. Habremos refutado tam¬ 
bién ó los a en cían os. que guardaron un término medio 
entre los arríanos y semi-arrianos, enseñando que el 
Verbo era cu verdad Iumi Patri. esto es, semejante 
al Padre, mas no semejante en sustancia. Todos estos 
enemigos de la verdad quedarán convencidos después 
que hayamos demostrado que el Verbo es no solamente 
semejante al Padre en todo, sino que es también con¬ 
sustancial al Padre, es decir, de su misma sustancia. 
Y por consiguiente habremos reducido también al silen¬ 
cio á los simonianos, cerinlianos, chionitas.pauliniaiios 
y fotiniauos, que pusieron los primeros fundamentos 
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ses délos gentiles, admitiendo en Dios tres personas. 
Por otra parte se lee en la primera apología deS. Justino 
que los idólatras echaban en cara á los cristianos que 
adoraban á Cristo como hijo de Dios. Celso que era 
pagano, les objetaba ya que la pluralidad de dioses 
emanaba de su creencia en la Trinidad; y Orígenes (lib. 
contra Celsum) que refiere esta objeción, respondía, que 
ia Trinidad no constituye tres dioses, sino un solo Dios, 
porque aunque el Padre, el Ilijo, y el Espíritu Santo 
sean tres personas, sin embargo, no son mas que una 
sola y misma esencia. En fin, cualquiera puede conven¬ 
cerse por mil pasajes de las actas de los santos márti¬ 
res , que los cristianos reconocían ó Jesucristo por 
verdadero Hijo de Dios; lo cual no podían admitir sin 
creer al mismo tiempo que hay en Dios tres personas. 
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REFUTACION DELA HEREJÍA DE ARRIO, QUE NEGABA LA 
DIVINIDAD DEL VERBO. 


La divinidad del Verbo se prueba por las sagradas letras. 


1. Enseña la Iglesia católica como un dogma de fé, 
que el \erbo divino, á saber, la persona del Hijo de 
Dios es por naturaleza Dtos corno el Padre, igual en todo * 
al Padre, perfecto y eterno comoel Padre, en una palabra, 
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consustancial al Padre. Arrio al contrario, poruña hor¬ 
rible blasfemia sostenía que el Yerbo no era ni Dios, ni 
eterno, ni consustancial, ni semejante al Padre, sino 
que era pura criatura, hecha en tiempo, mas perfecta 
sin embargo que las otras, de la cual se había servido 
Dios como de uu instrumento para criar el mundo. 
Después muchos sectarios de Arrio mitigaron su doc¬ 
trina. Dijeron los unos que el Verbo era semejante al 
Padre, y los otros que liabia sido criado ub ¿eterno; pero 
ninguno de estos herejes quiso convenir en que fuese 
consustancial al Padre. Nos bastará, pues, el probar la 
proposición católica que liemos establecido al principio, 
y en ella habremos refutado, no solamente á ios arría¬ 
nos con los anomeos, los ennomianos y aerianos, que 
siguieron en todo la doctrina de Arrio, sino aun á los 
basilienses que fueron semi-arrianos, y que, ya en el 
concilio de Antioquía, celebrado en 341, ya en el de 
Ancyra, celebrado en 358, llamado al Verbo iasisámsv 
Patri, es decir, semejante al padre en sustancia, per¬ 
sistieron en rechazar el 1 ’cu.cíüoi« que significa de la 
misma sustancia que el Padre. Habremos refutado tam¬ 
bién ó los a en cían os. que guardaron un término medio 
entre los arríanos y semi-arrianos, enseñando que el 
Verbo era cu verdad Iumi Patri. esto es, semejante 
al Padre, mas no semejante en sustancia. Todos estos 
enemigos de la verdad quedarán convencidos después 
que hayamos demostrado que el Verbo es no solamente 
semejante al Padre en todo, sino que es también con¬ 
sustancial al Padre, es decir, de su misma sustancia. 
Y por consiguiente habremos reducido también al silen¬ 
cio á los simonianos, cerinlianos, chionitas.pauliniaiios 
y fotiniauos, que pusieron los primeros fundamentos 
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de esta execrable herejía, diciendo que Cristo era un 
puro hombre nacido corno los demas del comercio 
conyugal de José y de María, y que no existia en manera 
alguna antes de su nacimiento temporal. Pero una vez 
demostrado que el Verbo es verdadero Dios como el Pa¬ 
dre, todos estos artífices del error quedan confundidos, 
puesto que el Verbo se ha unido á la humanidad en una 
sola persona, según estas palabras de san Juan : Et 1 er- 
buin caro factum est. Probando, pues, que el Yerbo es 
verdadero Dios, probamos á la vez que Cristo no fue un 
puro hombre, sino al mismo tiempo Dios y hombre. 

2. Primera prueba, — Este dogma de la fé católica 
se prueba por muchos textos de la escritura que redu¬ 
cimos á tres clases. Contiene la primera aquellos pasajes 
en que el Verbo es llamado Dios, no simplemente por 
gracia ó por predestinación, como lo entienden los 
socinianos, sino verdadero Dios por naturaleza y sus¬ 
tancia. San Juan empieza su evangelio con estas pala¬ 
bras : In principio crat Verlntm, et Verbitm crat apud 
Deum, ct Dcus crat Verbum, (bunio per ipsum [acta 
sitnl , et sive ipso factum est nilid rpiod factum est No 
colocamos el punto después de la palabra nihif, aunque 
Maldouado pretende que debiera colocarse así (Com. in 
Joan., cap. 2). Este pasaje parecía á san Hilario (i. 7 de 
Trinit,, n. 10) probar tan claramente la divinidad del 
Verbo, que exclamó: Cum midió ct Deus erat Verbum, 
non dictum solum audito Verbum Deum, sed demonstra - 

tumesse tjimd Deus est . Hic res sirjni¡icata substanliti 

est, cum dicilur Deus crat. Essc aniem non est accidcns 
nomen, sed subsistáis neritas . Algunas líneas antes, este 
santo doctor, previniendo la objeción de aquellos que 
quisieron decir que también fue Moisés llamado Dios 
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de Faraón (Exod. 7, 1.), y que los jueces son llamados 
dioses en el salmo 81, v. 6, les decía : Aliud est Deum 
dari, aliud est Deum esse. In Vharaon enim Deus datus 
est (Moyses). celerum non eiestet natura et nornen, ut 
Deas sil, veú siciit jusúdii dienntur : ego dixi: dii estis. 
Ubi emm refertnr ego dixi, loquentis podas est sermo, 
quam rei nomen ...; ct ubi se nunmpalionis ductor osten- 
<lit, ibi per sermonan auctoris e.st nuncupatio, non natu- 
rale nomen in genere. At vero hic Verbum Deus est, res 
existil in Verbo, Verbi res emiutiatur in nomine; Verbi 
enim appellatio in Del Filio de sacramento nativitatis 
est. Por manera que, según san üilario, el nombre de 
Dios dado á Moisés respecto de Faraón, y á los jueces 
de que habla David en el salmo 81, no era mas que una 
pura denominación que Dios les daba en virtud de su 
autoridad; pero de ningún modo su nombre propio y 
verdadero : al contrario, cuando se trata del Verbo, nos 
dice san Juan, no solo que es llamado Dios, sino que 
verdaderamente lo era, et Deus eral Verbum. 

5. Objetan los socinianos en segundo lugar, que lee¬ 
mos nial el texto de san Juan, que se debe poner una 
coma después de la palabra eral, y quitar el punto que 
ponemos antes de estas otras palabras Iwc eral; de suer¬ 
te que en vez de leer : et Deus eral Verbum. Hoc crat 
in principio apud Deum, se debía leer : et Deus eral, 
Verbum hoc eral in principio apud Deum. Pero este 
trastorno del verdadero sentido no se funda en ninguna 
apariencia de razón, y se opone no solamente ¡i todas 
nuestras escrituras aprobadas por los concilios, sino 
también á toda la antigüedad, que siempre ha leído eí 
Dais crat Verbum sin coma ni separación. Ademas que 
si se admitiese la lectura de los socinianos, seria ridícu- 
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lo el sentido del testo, como si san Juan quisiera certi¬ 
ficarnos que fiav un Dios, después de haber dicho ya 
que el Yerbo estaba en Dios. Añadimos que hay tantos 
otros textos en los cuales el Verbo es llamado Dios, que 
los mas doctos de los socinianos han tomado el partido 
de abandonar esta miserable interpretación que no hacia 
honor á su causa, y recurrir á otros medios para des ¬ 
embarazarse de uu texto tan formal, pero haremos ver 
que estos medios son igualmente fútiles y quiméricos. 

4. Los arríanos á quienes la debilidad de su causa 
obliga á recurrir á mil fruslerías, objetan lo tercero, que 
si eu este lugar da la Escritura al Verbo el nombre de 
Dios, no le hace preceder el artículo, griego 6, que es 
enfático, y que acompaña siempre al nombre de Dios, 
cuando se trata del Dios Supremo y por naturaleza Pe¬ 
ro hacemos observar que en el versículo diez y seis de 
este capítulo, dice san Juan : Fnit homo misstts a Deo, 
cui rumien eral Joarncs. El Apóstol habla aquí cierta¬ 
mente del Dios supremo, y sin embargo no se trata del 
artículo í¡ la misma observación puede hacerse acerca 
de los versículos 12, 15 y 18. Hay igualmente muchos 
pasajes de la Escritura eu los cuales el nombre de Dios 
no está precedido del artículo í, como en san Mateo (14, 
55 y 22, -45), en san Pablo (1. Cor. 8, 4 y G., Piom. 1. 
7., Epb. 4, 6). Mientras que al contrario, en las Actas 
de los Apóstoles (7, 45), en las cartas 2. Cor. 4, 4, y 
Gal. 4, 8, el nombre de Dios es atribuido á los ídolos 
con el artículo í; yciertamente que jamás se ocurrió ni 
á san Lucas, ni á san Pablo hacer de un ídolo el Dios 
Supremo. Ademas como observa san Juan Crisóstomo (in 
Joan.), de quien liemos tomado esta respuesta, puede 
citarse nu pasaje en el cual el Yerbo es llamado Dios con 
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el artículo enfático ó. He aquí lo que se lee en san Pablo: 
Ec tüv 6 Xiicroí. 70 zara craoxa, ó «v s^i Travrwv ©so; euXcpirc; ei$ 
tcu; «tüv*; •. Ex f/iíif>íis cst CJirutus secundam carnem qui 
est.superomrúa Deusbeneclictus in siecnla (Rom. 9,5). En 
fin enseña santo Tomás que si no se ha puesto el artículo 
antes de la palabra Dios, en el texto en cuestión, es por¬ 
que está como atributo, y no como sugeto: Batió autern 
(habla santo Tomás) f¡uareevangelista non apposuit arti- 
cuhimhiticnomini Deus..., est qttod Deus ponitur lúe in 
predícalo et teñe tur formalher : consitetum erat autem, 
quod nominibus in p raid i cato positis non ponitur articu- 
lus, cum discretionem imporlet (in cap. -1, Joan., lect. i}. 

5. Objetan por cuarta vez, que si el Verbo es llama¬ 
do Dios en el texto de san Juan, no es porque lo fuese 
verdaderamente por naturaleza y sustancia, sino única¬ 
mente por la dignidad y autoridad de que estaba reves¬ 
tido ; y es. añaden, en este sentido en el que las divinas 
Escrituras atribuyen también á los ángeles y á los jue¬ 
ces el nombre de Dios. Va hemos visto por el texto de 
san Hilario referido en el número 2, que hay una gran 
diferencia entre dar á un objeto el nombre de Dios, y 
decir expresamente que lo es. Pero á esta respuesta 
puede añadirse la de que : Es falso que el nombre de 
Dios sea un apelativo que pueda convenir de una mane¬ 
ra absoluta á un ser que no fuese Dios por naturaleza: 
así aun cuando algunas criaturas hayan sido llamadas 
dioses no se ve sin embargo que el nombre deDios se le 
haya dado á alguna de ellas de una manera absoluta, ni 
que se le haya llamado verdadero Dios, Dios altísimo, ó 
simplemente Dios en singular, como se dice de Jesucristo 
en san Juan: Et schmts quoniam filius Dei venit,etdeclit 
nobis sensum ut cognoscamus verum Deum, etscimusin 
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tero Filio ejus (S. Joan. í, ep. 5, 20); en san Pabloj: 
Expectantes beatam spcm, el adventum gloria’ magni 
Dei el salvatoris nostri Jcsu CJiristi (Tit. 2, 15); Ex 
(¡uibns csl Chrislus sccmv.tiwi carnem; qui est super 
oninia Leus benedictas m sotada (Rom. 1, 2o). En san 
Lucas, dirige san Zacarías a su hijo Juan estas palabras 
proféticas : Et tu pace, propiietu Altissimi tocabais, 
pmibis enim ante faciera Domini parare vías cjits... 
Per viscera misericordia: Dei nostri, ¡n (¡uibns visitavit 
non oriens ex alto (Luc. i, 7G). 

6. Póueba SEGUMi.v. — El pasaje ya citado del primer 
capítulo del Evangelio de san Juan, nos ofrece tatnbieu 
una prueba brillante de la divinidad del Verbo en las 
palabras siguientes : Omitía per ipsnm ¡acta sunt, et 
sitie ipso faclum csl uihil quod faclum est. Los enemi¬ 
gos de la divinidad del Yerbo se ven obligados por la 
fuerza del testo á decir, ó que el Yerbo no lia sido he¬ 
cho, y que es eterno, ó que se lia hecho a sí mismo. Pe¬ 
ro seria demasiado absurdo suponer que el Yerbo se 
hubiese hecho á sí mismo, puesto que es incontestable 
el principio de que nano dat quod non babel. Se ven, 
pues, en la precisión de convenir en que el Yerbo no ha 
sido hecho : de otro modo se liabria engañado san Juan 
al decir : sitie ipso faclum csl nihil quod factum est. 
Asi discurría san Agustín (lib. de Trin., cap. 6), con¬ 
cluyendo sin réplica que el Yerbo es de la misma sus¬ 
tancia que el Padre ■ Ñeque enim diát omnui nisi (¡uie 
facta sunt, id est omnetn creaturam, uiule liquido appa- 
ret, ipsnm faclum non esse, per quem facía sunt omn'ta. 
Et si faclum non est, crea tura non est : ú autent crea- 
lura non est, ejusdem cum Paire substanthe est. Omitís 
enim substancia quite Ücits non esl, crealura csl; ct (¡me 
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matura non est, Dais est. Et si non cst Films ejusdem 
substantue cajas Pater, crgo facta subslantia est. Si 
facía subslantia est, non omnia per ipsum facía sunt;at 
omnia per ipsum facta sunt. Ct unius igitur fíjusdemtjuc 
cuín Paire substantice est, et ideo non tantum Deus, sed 
ct verus Deus. Parecerá quizá un poco largo este pasaje 
de san Agustín; pero es demasiado convincente para 
que hayamos podido omitirle. 

7. Prueba tercera. — Llegamos ya á la segunda 
clase que comprende los lugares en donde se atribuye 
al Yerbo la misma naturaleza divina, y la misma sus¬ 
tancia que la del Padre. En primer lugar, el misino 
Yerbo encarnado nos ensena esta verdad cuando dice : 
Ego et Pater unum sumas (sau Juan 10, 50). Pieplican 
los arríanos que no se habla aquí de la unidad de natu¬ 
raleza sino de la unidad de consentimiento. Calvino 
pretende lo mismo, aunque con la protesta de no ser 
amano : A bu si sunt lioc loco veteres, til probaran 
Clmstum esse Pcitri ójwtuciov wer/iie enim Christus de 
imítate substantue dispntat, sed de conscnsu, quem cuín 
Piltre babet. Pero los Sanios Padres que merecen mas 
fé que Calvino y los arríanos, entienden todos este 
texto acerca de la unidad de sustancia. Hé aquí como se 
expresa san Atanasio (orat. 4, contra Arian., n. 9) : 
Quod si dúo unum sunt, necesse est illos dúos quitlem 
unum esse, unum veri mi secundum divini talan, et qua- 
tenus Filias Pfttri est consubslanñalis... Itn ut. dúo qui- 
dan sint, guia Pater est el Filias; unum autem, ruña 
Deus unus est. Asi lo entendió san Cipriano cuando 
dijo (de Unit. Eccl.) : Dicil Dentinas : Ego ct Pater 
unum sumas. Et iternm de Paire , et Filia, et Spiiilu 
Sancto scñplnm est: et lú tres unum sunt. l!e la mis- 
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mamanera lo entendieron san Ambrosio (i. 5, de Spirit. 
S.), san Agustín y san Juan Crisóstomo, comoveremos 
muy pronto ; y también los judíos mismos, que á estas 
palabras cogieron piedras para apedreará Jesucristo, co- 
mose refiere en el Evangelio de san Juan (10, 32). ¿Y qué 
les dijo entonces nuestro Señor? Multa bona opera osten- 
di vobis ex Paire meo, propter quod eorum opus me la- 
pidastis? Y ellos respondieron : De bono opere non lapi- 
damuste, sed de blasphcnúa : et quia la, homo cum sis, 
facis te ipsum Dcum. Ecce judtei, exclama san Agustín 
(tract. 48, in Joan.), inlcilexerunt quod non i ntellhjunt 
arrinni. Ideo caira irati sunt, quoniam senserunt non. 
posse dici: Ego ct pater ununi sunrus, nisi ubi cec/ita/i- 
tas est Palm ct Filii. Si los judíos, añade san Juan Cri- 
sóstomo, se hubieran engañado creyendo que el Salva¬ 
dor por estas palabras se hacia igual al Padre en su po¬ 
der, era ei caso sacarlos de sn error, y hacer que cesase 
el escándalo dando una pronta explicación; pero muy 
lejos de eso : Non lamen (son las propias palabras del 
santo doctor) lianc Jesús abstulit suspicionem, qute si 
falsa fu'met, corrigenda fuisset, ct discendtm : Cur 
hoc facilis? non paran nieam d'wo el Pairis potestalem 
(ilom. 60 in Joan.). Al contrario, dice san Juan Crisós¬ 
tomo, no hace mas que confirmarlos en su sospecha, 
por la increpación que les dirige : Sed mine to/nm con- 
trarinm, cam confirma!, et máxime cum exasperaren- 
tur; ñeque se accusui ac si mala dix'me!, sed dios re- 
prehendit. lié aquí la reprensión que da Jesucristo por 
respuesta á los judíos, la cual establece claramente que 
es igual al Padre : Si non fado opera Puteis mei, nolile 
credere müú; si aiüem fació, et si mili i non milis ere- 
dere, operibus crediie , ut cognoscaús et credatis, quia 
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Pater in me est, et ego hi Paire (J. 10, 57 y 58). Hay 
mas, llevado Jesucristo á presencia de Caifás declara 
expresamente que es verdadero hijo de Dios : Rarsum 
summ sacerdos interrogabat enm et dirit ei: Tu es 
Christus Filius Dei benedicti? Jesús autem d'ixit illi: 
Ego sum. Después de un testimonio tan formal, ¿quién 
se atreverá á negar que Jesucristo sea hijo de Dios, 
cuando él mismo lo atestigua expresamente? 

8. Pero dicen los arríanos, orando el Salvador por 
todos sus discípulos, dijo á su Padre : Et ego clarita- 
tem, qttam dedisti milú, de.d'i cis, ut sint unum , sicut et 
nos unum sumus (J. 17. 22). ¿no es claro que habló de 
la unidad de voluntad, y no de sustancia? Piesponde- 
mos que una cosa es decir Ego et Pater unum sumas, 
y otra : ut sint umitn, .sicut et nos unum sumas; así co¬ 
mo hay una gran diferencia entre decir : Pater vester 
ccelesús perfectas est, y : culote erg o vos perfecta, sicnl 
et Pater vester ccetcslis, perfectas est (Math. o, 48). La 
partícula sicut indica conformidad ó imitación, como 
observa san Atanasio explicando este pasaje : Ut sint 
unum, sicut nos unum sumus; particutam sicut, inúla- 
tionem declarare, non eumdem modum conjunctionis 
(orat. 4, adv. Avian.} Así pues, á la manera que el Se¬ 
ñor nos exhorta á que hagamos todos los esfuerzos po¬ 
sibles para imitar la perfección divina, así también pide 
á su Padre que sus discípulos lleguen á unirse á Dios 
cuanto sean capaces ; lo cual eiertísimamente no puede 
entenderse mas que de la unión de voluntad. Pero 
cuando Jesucristo dice : Ego el Pater unum sumus, no 
se trata de imitación ó de simple conformidad, sino de 
unidad de sustancia, pues que aíirnia de una manera ab¬ 
soluta que es una misma cosa con el Padre, unum sumas. 
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9. Pbüeba cuarta. — La divinidad del Yerbo se 
prueba también admirablemente por otros dos textos 
clarísimos. El mismo Señor dice en san Juan : Omnia 
qiuecumque habet Patcr, nica simt (16, 15), y en el ca¬ 
pítulo siguiente (17, 10) : Et omnia mea tua stint, ct 
tua mea simt, estas palabras pronunciadas sin restric¬ 
ción demuestran hasta la evidencia la consustanciali- 
dad de Cristo con el Padre; en efecto, si es verdad, co¬ 
mo consta de estos textos, que todo lo que es del Padre, 
es también de Cristo, ¿quién osará decir que el Padre 
tenga alguna cosa que no tenga el Hijo? ¿Y no seria re¬ 
husárselo todo al Hijo, el rehusarle la misma sustancia 
del Padre, puesto que en esta suposición seria infini¬ 
tamente inferior á su Padre? Pero Jesucristo dice que 
tiene todo lo que posee su padre, sin la menor excep¬ 
ción; es pues, igual en todo ;i su Padre. Nilül (dice 
san Aguslin) Paire minas habet Ule, qui dicit: Omnia 
que babel Patcr mea sunt; cequatis est iqitur (1.1, con¬ 
tra Max., cap. 2-4). 

10. Piu eba quista. — Viene también san Pablo en 
apoyo de esta verdad, cuando dice de Cristo : Qui cum 
in forma Del esset, non rapiñara arbítralas est, esse se 
tequalem Peo; sed semetipsum exinanivit, forniam serví 
accipiens (Phil. 2, 6). Así según el apóstol, se humilla 
Jesucristo hasta tomar carne, humana : semetipsum exi- 
nanivit, forniam servi accipiens; aquí se ven claramente 
expresadas las dos naturalezas en las cuales subsiste 
Cristo, puesto que existiendo ya en la naturaleza divi¬ 
na, como lo dicen las palabras precedentes, cum in for¬ 
ma Iki esset, non rapinam arbilratus est , esse se ícqua- 
lem Dco, se anonada después para tomarla naturaleza 
de esclavo. Si Jesucristo uo ha mirado corno una usur- 
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pación el igualarse á Dios, es innegable que es de la 
misma sustancia que Dios: de otro modo habría usur¬ 
pado un título que no tenia, atreviéndose a declararse 
igual al mismo Dios. Si se objeta este otro pasaje en que 
Jesucristo dice : Pater major me est. (Joan. 14, 28), res¬ 
ponde san Agustín que el Verbo era inferior al Padreen 
cuanto á la forma de siervo que habia lomado hacién¬ 
dose hombre: pero que en cuanto á la forma de Dios 
que tenia por naturaleza, y que no bahía perdido por 
hacerse hombre, de ninguna manera es inferior, sino 
igual al Padre. Hé aquí jas propias palabras del santo 
doctor : hi forma üei (equaiem me Dco, non ei rapiña 
fuerais mi natura... Proptcrca vero Pairan dkit esse 
majaran, <juta seipsum eximnivlt, forman serví acá- 
piens, non itmillcns Del (ep. (56). 

11. Prueba sexta. — Nuestro divino Salvador dice 
también de sí mismo : Qucecumque euhu i He fecerií, 
Ime et Filius simUiter fácil (i. A, ID). De estas palabras 
concluyó san Hilario que el Hijo de Dios es verdadero 
Idos como el Padre : Filius ni, qnia ab se nilúl potest: 
Dais est, qnia quíecumque Pater fácil , el ipse eadem 
fácil : untan sunt , qnia eadem fácil, non alia (1. 7. de 
Tria., n. 21). Si Cristo no fuera consustancial al Padre, 
no pudiera tener con él la misma operación indivisa, 
porque en Dios no hay distinción entre operación y sus¬ 
tancia. 

12. Prueba séptima. — Colócanse en tercera cíaselos 
textos de Ja Escritura que atribuyen al Yerbo propieda¬ 
des que no pueden convenir mas que á quien es Dios 
por naturaleza, y que tiene la misma sustancia que el 
Padre. i° Se atribuye al Verbo la eternidad por estas 
palabras que comienzan el Evangelio de san Juan : In 
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principio eral Verbnm (C. i, v. 1). La palabra eral de¬ 
nota que el Verbo ha existido siempre; j por esto según 
observa san Ambrosio (1. 1 de Fide ad Gratia en. 5), la 
repite san Juan hasta cuatro veces : Ecce (¡uater Erat, 
ubi impius invenit qnod non erat? También se encuen¬ 
tra la prueba de la eternidad del A'erbo en esta expre¬ 
sión in principio. In principio erat Verbum, esto es, el 
Verbo existia antes que todas las cosas. Precisamente se 
apoya también en este texto el primer concilio de Nicea 
cuando condena la proposición de los arríanos concebi¬ 
da en estos términos. Fuit nliijiiando tempus, (¡liando 
Filias Dci non erat. 

15. Dicen los arria nos: I o que san Agustín (1. 6, de 
Trin , e. 5) entiende esta palabra, in principio, del mis¬ 
mo Padre; y según esta interpretación, añaden que el 
Yerbo podía existir realmente en Dios antes de todas las 
cosas, sin por esto ser eterno. Pero respondemos, que 
si in principio debiese significar in Paire, por lo mis¬ 
mo que hay precisión de admitir que el Verbo existia 
antes de todas las cosas, se sigue de aquí incontestable¬ 
mente que el Yerbo es eterno y que jamás ha sido he¬ 
cho; puesto que habiendo sido hechas todas las cosas 
por él, omitía per ipsiim facía sunt. seria preciso supo¬ 
ner, si no hubiera sido eterno, sino creado en tiempo, 
que se habría creado á sí mismo, lo cual es manifiesta¬ 
mente imposible, según la máxima generalmente reci¬ 
bida que ya hemos citado, nenio dat (¡uod non habet. 

■14. Dicen T que esta expresión in principio debe te¬ 
ner aquí la misma significación que cu el capítulo pri¬ 
mero del Génesis, en donde so ti ¡ce : I» principio crea- 
vil Dais cuchan ct teman; por consiguiente que debe 
entenderse de la creación del Verbo. A esto responde- 



— 31 — 

mos que Moisés dice : in principio creavit Dais; en vez 
que S. Juan no dice que el Verbo baya sido hecho in 
principio , sino que existia, y que todas las cosas lian 
sido hechas por él. 

15. Pretenden 5“ que el nombre de Verbo no desigua 
una persona distinta del Padre, sino únicamente la sa¬ 
biduría interna del Padre, no distinguida de él, por la 
cual todas las cosas han sido hechas. Pero esta explica¬ 
ción es enteramente falsa, puesto que san Juan después 
de haber dicho del Verbo que, otunia per ipsiim facía 
simt, añade hacia el fin del mismo capitulo : El Verbum 
caro factwn est, el habitavil in nobis; es, pues, mani¬ 
fiesto que estas últimas palabras no pueden entenderse 
de la sabiduría interna del Padre, sino únicamente de 
este mismo Verbo, por quien acababa de decirse que to¬ 
das las cosas han sido hechas, y quien se hizo carne, 
aunque fuese ya Hijo de Dios, como se dice en el mismo 
lugar: El victimas cjloviam ejics qtiasi unigeniti a Paire; 
lo que confirma también el Apóstol san Pablo cuando 
enseña que el mundo ha sido hecho por medio del Hijo 
(el mismo á quien san Juan llama el Verbo) : Liebus is¬ 
tia /ocultis cst nobis in Filio... per c/uem fec'u et sécenla 
(Hebr. 1, 2); ademas que la eternidad del Verbo se 
prueba también por este pasaje dei Apocalypsis (i. 8): 
Ego sum Alpha et omega, principium et finís : qui est, 
qui crea, et qui venturus est; y auu por este texto de san 
Pablo á los Hebreos (15, 8) : Christus herí, el hodíe, 
ipse esl in siecula. 

il3. Arrio negó constantemente la eternidad del Ver¬ 
bo ; pero en lo sucesivo algunos de sus últimos discí¬ 
pulos, convencidos por la evidencia de las escrituras, 
llegaron hasta confesar que el Verbo era eterno, pre- 
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y no una persona divina. A este nuevo error, inventado 
por los arríanos, oponen muchos teólogos que es im¬ 
posible que una criatura sea eterna. Dicen estos teó¬ 
logos, para que sea verdad el decir que toda criatura 
ha sido criada, ha debido ser producida ex nihilo; por 
consiguiente ha debido pasar de la no-existencia á la 
existencia real : de donde debe concluirse, en último 
análisis, que lmho un tiempo en que esta criatura uo 
existía. Pero esta respuesta es poco convincente, en aten¬ 
ción á que enseña santo Tomás, y esta opinión es muy 
probable, que para que pueda decirse que una cosa es 
criada, no es necesario que haya un tiempo en que 
no haya existido, ni que la no-existencia haya precedido 
á su existencia, sino que basta que esta criatura no sea 
nada por su naturaleza, ó por sí misma, y que reciba 
su ser ríe Dios. Para que pueda decirse que una cosa es 
hecha de nada, dice el santo doctor, reqniritur nt non 
esse prceceilut esse ni. non duraúone, sed natura : quia 
videhccl, si ip.m sibi nimquerclur , niiúl esset, esse vero 
solum ab alio babel. Puesto que para decir que una cosa 
ha sido criada no es necesario recurrir á la suposición 
de un tiempo en que no existiese : Dios, que es eterno, 
podía conferir á la criatura desde la eternidad el ser 
que no tenia por su naturaleza. La verdadera, la pe¬ 
rentoria respuesta es que, por lo mismo que es preciso 
convenir en que e! Verbo es eterno, no se puede menos 
de reconocer que no es una criatura, puesto que es de 
fe, como lo ensenan todos los santos padres con santo 
Tomás (1 part., 0. lib., arl. 2 et ói, que de hecho ja¬ 
más ha habido criatura eterna, habiendo sido criadas 
todas en tiempo, y al principio del cual habla Moisés, 
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y eu eí que fue criado el mundo : lu principio creavtl 
Deas calían et teman. La creación del cielo y de la 
tierra, según la doctrina de todos los padres y teólogos, 
comprende la creación de todas las cosas, tanto mate¬ 
riales, como espirituales. El Verbo, al contrario, exis¬ 
tía antes que hubiese criatura alguna, como se vé en 
los proverbios, en donde la sabiduría, esto es, el Verbo, 
se expresa asi : Dominas posscdil me ab initio ciarían 
sitarían , antequam (¡nukiuam faccret u principio (Prov. 
8, 22). El Verbo no es, pues, una cosa criada, puesto 
que existia antes que Dios criase cosa alguna. 

17. PruiEBA. octava. — Los materialistas de nuestros 
dias razonarían muy nial si infiriesen de lo que hemos 
dicho, que la materia lia podido ser eterna por sí mis¬ 
ma, porque si decimos que una criatura ha podido exis¬ 
tir desde la eternidad, es suponiendo que Dios ha po¬ 
dido desde la misma eternidad comunicarla el ser que 
no tenia, y que no podía emanar de otro sino de él, 
Pero la materia, como lo liemos demostrado en nuestro 
libro sobre la Verdad de la fe, no podía existir de nin¬ 
gún modo sin que recibiese de Dios el ser, puesto que 
es incontestable, según este axioma, Nano dat (¡noel 
non liabct , citado ya muchas veces, que no podia darse 
á sí misma una existencia que no tenia. De estas pala¬ 
bras de san Juan : Onmia per ipsum facta sunt, resul¬ 
ta, no solamente que el Verbo es eterno, sino también 
que tiene el poder de criar, poder que solo puede con¬ 
venir á Dios, puesto que pava criar son necesarios una 
virtud, y poder infinito, que, según la doctrina unáni¬ 
me de los teólogos, no puede Dios comunicar á ningu¬ 
na criatura. Para volver á la eternidad del Verbo, de¬ 
cimos, que si el Padre por necesidad de naturaleza ha 
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debido engendrar al Hijo desde la eternidad, siendo 
cierno el mismo Padre, debe serlo también el Hijo ne¬ 
cesariamente; y como el Padre es eternamente princi¬ 
pio, el Hijo á su vez es eternamente producido. A.si 
queda por esto plenamente refutado el error de los 
materialistas modernos, que hacen á la materia eterna 
por sí misma. 

18. Si todo ha sido hecho por el Verbo, infiérese ne¬ 
cesariamente que el Verbo no ha sido hecho; de otra 
manera habría alguna cosa criada que no fuese obra 
del Verbo, lo cual es manifiestamente contrario al testo 
de san Juan : Omitía per ipsum facta sunt. Tal era el 
gran argumento de san Agustín contra los arríanos, que 
pretendían que el Verbo liahia sido hecho : Quemado 
(les decia e] santo doctor) potest ficri ut Verbum Dci 
factum sif, (¡liando Dais per Verbum fccii muñía? Si el 
Verbum Dci ipsum factum est, per (¡uod aliud Verbum 
factum est ? Si lioc (liéis, (¡uia hoc est Verbum Vcrbi 
per (¡uod factum est, illud ipsum ú ico ego unicim fi- 
liumDci. Si aulem non dicis Verbum Vcrbi, concede non 
factum per (¡uod facta sunt omnia; non cnim per scip- 
sum fieri potuit, per quein facta sunt omnia. 

19. No teniendo los arrianos otra respuesta que dar 
á un argumento tau apremiante, replican que san Juan 
no dice, omnia ab ipso sino omnia per ipsum facta 
suní, y de esto infieren que el Verbo no ha sido causa 
principal de la creación del mundo, y sí un instru¬ 
mento de que se ha servido el Padre para criar todas 
las cosas; y por consiguiente que el verbo no es Dios. 
Pero se responde que la creación del mundo descrita 
en este pasaje de David : Inilio tu, Domine, terrean 
fundas ti, el opera nmtuum luarum sunt cali (Sal. 101, 
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26), es atribuida expresamente por S. Pablo al Hijo de 
Dios, como puede verse en el versículo décimo del pri¬ 
mer capitulo de su carta á los hebreos. Y para conven¬ 
cerse de ello, basta leer todo el capítulo citado, y en 
especial el octavo versículo que dice : ad Filium autem 
tlironus tuus Deus, etc. Y en el versículo trece se lee : 
Ad cjuem autem Aníjelorum dixa aliquando : Sede a 
dextrismeis? Declara pues san Pablo que el Hijo de 
Dios, el mismo á quien san Juan llama Yerbo, y que ha 
criado el cielo y la tierra, es verdadero Dios, v en 
cualidad de tal no lia sido un simple instrumento, 
sino la causa principal de la creación del mundo. No 
debe ciarse consideración alguna á la miserable dificul¬ 
tad que proponen los arríanos, á saber, que dice san 
Juan : Omni a per tpsurn (y no ab ipso) facta sunt, pues¬ 
to que no es raro encontrar en la escritura la partícula 
per unida á la causa principal : Possed't kominem per 
flenm (Gen. 4) ; Per me reges regnant (Prov. 8, lo); 
Paulus vocatus aposiolus Jesu Cliristi per voluntatem 
Del (i. Cor. 1). 

20. Prueba soxa. — Demuéstrase también la divini¬ 
dad del Yerbo por el texto de san Juan que dice que 
el Padre quiere se rindan á su hijo todos los honores 
que ú él mismo son debidos : Pater omne jitdicium de¬ 
dil Filio, ut omites honorificcnt Filium, sícut honorifi- 
cartt Patrem (Joan. 5, 22). Se prueba ademas, tanto la 
divinidad del Hijo, como la del Espíritu Santo, por el 
mandato dado á Jos apóstoles: Eunteserijo, docete omites 
gentes, baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, et 
Spiritus Sancti (Matth. 28, 19). Todos los santos pa¬ 
dres, sanAtanasio, san Hilario, san Fulgencio, etc., se 
han servido de la autoridad de este pasaje para confun- 
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dir a los arríanos: en efecto, pues que el bautismo debe 
conferirse en el nombre de las tres personas divinas, es 
claro que estas personas tienen una autoridad igual, y 
que son Dios. De olro modo, si el Dijo y el Espíritu 
Santo no fuesen mas que criaturas, recibirían los cris¬ 
tianos el bautismo en el nombre del Padre que es Dios, 
y en el de dos criaturas, cuya doctrina nos prohíbe san 
Pablo expresamente : Ne quis dicat quod in nomine meo 
baptizad estis (i. Cor. 1, 15;. 

21. Prueba décima. — Se establece, en fin, la divini¬ 
dad del Yerbo por dos argumentos muy concluyentes. 
El primero se toma del poder de que estaba revestido, 
y que desplega á favor del paralítico, cuando á la cu¬ 
ración perfecta del cuerpo une el perdón de los peca¬ 
dos, diciéndole : Homo, remhtuntur tibí pcccala tua 
(Luc. 5, 20). El perdonar, pues, los pecados es una fa¬ 
cultad reservada á solo Dios, como lo comprendieron 
perfectamente los fariseos, que tomaron estas palabras 
por una blasfemia, y exclamaron al punto : Quis est bic, 
qui loquitur blasphemias? Quis potest dimiltire peccata, 
«i,si solus Deus (Luc. 5, 21)? 

22. Prueba undécima. — El otro argumento en favor 
de la divinidad del Yerbo es la declaración que de sí 
mismo hace, cuando se di a conocer terminantemente 
por el Hijo de Dios. Lo declara muchas veces; pero en 
especial cuando después de haber preguntado á sus 
discípulos sobre lo que de el pensaba el pueblo, y que 
San Pedro le hubo dado este bello testimonio: Tu es 
Chrhtus filius De i viví, dícele el Señor que era Dios 
mismo quien le babia revelado esta verdad : Beatus es, 
Simón Barjoua, (púa caro el sanguis non revelavil tibí, 
sed Pater meus, qui in coelis esl (Malth. 16, 15, al. 17). 
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Hay mas, el gran sacerdote Caifas, ante el cual fue lle¬ 
vado Jesús para que se le juzgase, le dice : Tu es Chrls- 
lus filias Del benedicti? Despéndele Jesús : Tú lo lias 
dicho : Jesús autem di,vil illi: Ecjo sum. Hé aquí ahora 
cómo se discurre : niegan los arríanos que Cristo sea 
verdadero hijo de Dios, pero jamás han pretendido que 
fuese un impio; lejos de esto, le veneran como á un 
hombre perfecto en comparación de los demas, y favo¬ 
recido ademas de virtudes y dones celestiales. Si este 
hombre pues hubiera querido pasar por hijo de Dios, 
no siendo mas qne una simple criatura: si hubiera per¬ 
mitido que los unos le creyesen verdaderamente hijo 
de Dios, y que para ios otros fuesen sus palabras un 
motivo tan grande de escándalo, yo pregunto : ¿si no 
hubiera sido verdaderamente hijo de Dios, no habría 
sido un impio que se arrogaba un título que no tenia, 
y que se burlaba de la sencillez del pueblo?¿No era, 
pues, el caso de explicarse, y de quitar todo asomo del 
menor equívoco? Pero no, no añade declaración alguna, 
no procura desengañar á los judíos, los deja en la idea 
de que ha blasfemado, aunque sabe que es el principal 
motivo que alegan sus enemigos para arrancar de Píla¬ 
los su condena para crucificarle : Secunelum ter/em de- 
bel morí, (¡nía Filimn Iki se fccit (Joan. 19, 7). En 
resúmen : Despucs de haber declarado Jesucristo for¬ 
malmente que es hijo de Dios ( ego sum), como hemos 
visto en el texto de S. Marcos (14, 62h después, digo : 
de una declaración tan formal que debía costarle la 
vida, ¿quie'n osará decir que Cristo no es verdadera¬ 
mente hijo de Dios? 
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§ II. 

Se prueba la Divinidad del Yerbo por la autoridad de los padres y de los 
concilios. 

2o. La objeción en que mas insisten los arríanos para 
desacreditar e! concilio de Nieea, y justificar su deso¬ 
bediencia, era relativa a la voz consustancial, que se 
atribuye al Yerbo, y que pretendían no haber sido em¬ 
pleada jamás por los antiguos padres de la Iglesia. 

Pero san Atauasio, san Gregorio Xiseno, san Hilario y, 
san Agustín sostienen que los padres de Ni cea habían be¬ 
bido esta expresión en las fuentes de la tradición cons¬ 
tante de los primeros doctores de la Iglesia. Por lo de¬ 
más nos enseñan los eruditos que un gran número de, 
obras de los padres citados por san Atauasio, san Basi¬ 
lio, y aun por Ensebio, se han perdido en el discurso 
de los tiempos. Ademas es necesario observar, que los 
antiguos padres anteriores al nacimiento de las here¬ 
jías, no se expresaron siempre con la misma precisión! 
que lo hicieron después cuando las verdades de la fe 
hubieron adquirido mas desarrollo, y se consolidaron, 
Las dudas suscitadas por los enemigos de Ja religión, 
dice san Agustiu, dieron ocasión para examinar y estas 
blecer mejor los dogmas que se debian creer : Ab ad¬ 
versario mota (¡uwstio distendí escistil occimo (lib. 16, 
de Civ., c. 2). No dudan los socimanos que los Padres 
posteriores al concilio de Nicea hayan estado todos de 
acuerdo para atribuir al Yerbo la consustancialidad con 
el Padre; ¡tero niegan que hayan sentido de esta ma¬ 
nera los padres anteriores al Concilio. Para desmentir 
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pues, á los socinianos. produciremos aquí solamente la 
autoridad de los padres que precedieron al concilio, y 
quienes, si no emplearon expresamente la voz consus¬ 
tancial, ó la de sustancia del Verbo con el Padre, al 
menos enseñáronlo mismo en términos equivalentes. 

24. San Ignacio mártir, sucesor de san Pedro en la 
silla de Antioquía, y muerto el aiio 108, proclama en 
muchos lugares la divinidad de Jesucristo. En su carta 
á los trailienses escribe : Qui vere natas ex Dco, et Vir- 
(¡ine, sed non eodem modo; y mas abajo : Verus nalus 
Deas Verb itm e Virqine, rere in útero geni tus est u qui 
omnes ¡tomines in útero portal; y en su carta á los de 
Efeso : Unas csl medicus camalis,et spirilualis, facías, 
et non factus . in honiine Deus, in morte vera vita , et ex 
Maña et ex Dco, Se lee también en su carta á los ma- 
gnesianos : Jesús Christus, qui ante stccula aptul Pa¬ 
trón eral, in fute apparuit; yen seguida : Uñus est 
Deas, qui seipsum manifestam rcddidit per Jesum Cltris- 
tum filitim suitm, qui est ipsius verbum sempiternmn. 

2o. En la famosa carta de que hace mención Euse- 
bio íHist., 1. 4, c. 15), y que la iglesia de Esmirna es¬ 
cribió el aiío 167 á las iglesias del Ponto, para informar¬ 
las del martirio de su obispo Policarpo, que habia sido 
discípulo de san Juan, se encuentran estas notables pa¬ 
labras que el santo pontífice profirió al tiempo de con¬ 
sumar su sacrificio : Quamobrem de ómnibus te laudo, 
te bencdico, te glorifico per sempiternum pontifican Je¬ 
sum Chrislum dilectum Filhun luían, per quem tibí una 
cuín ipso in Spiritu Sancto gloria mine et in sesenta see- 
culorum, amen. 1" San Policarpo llama á Cristo pontífice 
eterno; nadie, pues, sino Dios es eterno. 2 o Glorifica al 
Hijo con el Padre, y le atribuye una gloria igual : lo 
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que ciertamente no hubiera podido hacer, si no hubiera 
creído que el Hijo era Dios como ci Padre. Ademas, el 
mismo san Policarpo en su carta á los filipenses enseña 
que pertenece al Hijo como al Padre el conferir la gra¬ 
cia y la salvación : Dctts autem Palcr, ct Jesús Chrislus 
sancúficet vos in fute el veritate... el tlet vobis sortemet 
mirlan ínter sánelos snos. 

26. San Justino, filósofo y mártir que murió el aña 
161, establece claramente en sus Apologías la divini¬ 
dad de Jesucristo. Hé aquí lo que dice en la primera: 
Cliríslus (ilius Dci Patris qui mlus proprie filius din- 
tur, ejusgue Verbum, rptod shunt cum Uto ante creatinas, 
et existí/, el gignilur. Asi que, según esle santo doctor, 
Cristo es propiamente el Hijo, y el Verbo que existe con 
el Padre, antes de todas las criaturas, engendrado por 
el Padre; el Verbo es, pues, el propio Hijo de Dios, que 
existe con el Padre antes de las criaturas; no es pues el 
Verbo una criatura. En la segunda Apología se leen estas 
palabras : Cum Verbum primogénitas Dci sil, Dcus 
etiam est. En su Diálogo con Trifou demuestra san Jus¬ 
tino, que Cristo es llamado en el Antiguo Testamento 
Dominas virlutum, Dcus Isradis; de donde concluyo 
contra los judíos : Si dicta prophcltnum bUclte.rksetis 
non infieiati essetis ipsum esse Deuin, singutaris et 
ingenili De i jitium. Paso en silencio otros lugares en 
donde se encuentran las mismas cosas para responder 
á las objeciones que hacen los socábanos. Dicen que 
san Justino en su Diálogo con Trifon. y en su Apología, 
afirma que el Padre es causa del Verbo, y que es anterior 
al Verbo. Hé aquí la respuesta : El padre es causa de) 
Hijo no en el sentido que haya sido criado, sino en el de 
que le engendra y produce; como el Padre es antes que 
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el Hijo, no por razón de tiempo, sino por razón de ori¬ 
gen ; y hé aquí, porque algunos doctores llaman a! 
Padre Cansa del Hijo en cuanto es su principio. Objetan 
también los socinianos que san Justino da al hijo la 
cualidad de ministro de Dios, Admhústrum esse Deo. 
Piespóndese á esto : Que es ministro como hombre, ó 
en cuanto á la naturaleza humana. Usau también de 
otras sutilezas que pueden verse con sus respuestas cor¬ 
respondientes en Juenin (Theol., tom. 5, c. 1, ¡j I); 
pero las solas palabras de san Justino que hemos citado: 
Cmn Vcrbuni Dcus etiam est, responden á todo. 

27. San Ireneo, discípulo de S. Policarpo, y obispo 
oe Lyon. que murió ai principio del siglo segundo, 
atestigua que el Hijo es verdadero Dios como el Padre, 
cuando dice (I. 3, adv. Haeres , c. 6): Ñeque igiiur Do - 
minus (Pafeij, ñeque Spiritus Sanctus eum absoluta 
Deum nominassent , ni si esset veré Dcus. Y en otro lugar 
escribe (1. 4. c. 8) : Mensura est Patcr, et infinitas; et 
hunc tamen capit, et meútur Filius, et huno quoque 
inftmtum esse nccesse est. Oponen los herejes á unos 
testimonios tan formales, que san Ireneo enseña que 
solo el Padre conoce el dia del juicio, y que es mayor 
que el Hijo ; pero ya se ha respondido á esto en el nú¬ 
mero 10. También se lee en otro pasaje de S. Ireneo 
{1. 3, c. 14) : Ipse igitur Christus cum Paire vivorum 
est Deus. 

28. Atenágoras de Atenas, filósofo cristiano, escribe 
en su Apología del Cristianismo á los emperadores An- 
toniuo y Commodo, que la razón por la cual se dice que 
todo ha sido hecho por el Hijo ( omnia per ipsum facía 
sutil), es esta : Cum sil unum Patcr et Filius, et sit ín 
Patre Filius, et Patcr in Filio, unilate el virtute Spiritus, 

k 
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mens et Vcrbum Dei FUius est. En estas palabras, cum 
sit umtm Paier et Fitius, enuncia la unidad de natura, 
íczii entre el Hijo y el Padre; en estas otras, et ül in 
Paire Filias, ct Pater in Filio, establece la propiedad de 
la Trinidad llamada por los teólogos circumiiisession, por 
la cual una persona está en otra. Ánade después: Dum 
asserimas el Filium ipsius Verbum, et Spiritum sanc- 
tum virtule imitas. 

29. Teófilo, obispo de Anlioquía, bajo el Emperador 
Marco-A u relio, escribía (Theoph.,1. o, Allegor. i uEvang.): 
Sciendum esl, (¡uod Christus Vnminus noster i la rerus 
homo et venís País est, de Paire I)co Dais, de matre 
homine homo. He aquí cómo se expresa Clemente de 
Alejandría (in Admon. ¡id Oraseos > : Nune autem tipjui 
ndl hominibus hic ipss Vcrbum. (¡ni solas esl ambo, 

Dcus ct ¡tomo . Vcrbum diriman, ituirc vera est Dais 

maní festissi utas. Y en otro lugar dice (1. i , Predagog., 
c. 8): Nihil erijo odio hahet Dcus, sed ñeque Vcrbum; 
ulrumque enim unían est nernpc Dais, dixit enhn : In 
principio eral Verbum, etYerbum erat in Dco, et Dcus 
erat Verbum. Orígenes (i. o. contra Cois.) escribo estas 
palabras contra Celso, que echaba en cara á los cristia¬ 
nos el que tuviesen á Jesucristo pe v Dios, no obstante de 
haber muerto : Scianí isú crina miares. huno Jcsum, 
quem jam oiim Deion, Deique FVinm esse cmlimns. Y 
en otro lugar dice (1. 4, contra Cois.) : que si Cristo 
padeció como hombre, de ninguna manera padeció el 
Yerbo que era Dios. Responder i no test, disthujitcndum 
divini Yerbi naturam, (¡me Deus esl, el Josa anbmm. 
Me abstengo de copiar las palabras que siguen, y las 
cuales lian dado lugar á los téoiogos poner en duda 
Ja fe de Orígenes, como puede verse en Natal Alejandro 
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(sect. 3, diss. 16, art. 2); pero es manifiesto, según 
las que hemos citado, que Orígenes confesaba que Jesús 
era Dios, é hijo de Dios. 

50. Dionisio de Alejaudría fue acusado hacia la mitad 
del siglo 111, de haber negado que el Verbo fuese con¬ 
sustancial al Padre; pero él se justifica con estas pala¬ 
bras : Ostendi crimen, quod deferían contra me. falsum 
csse.quusi quinondixeiim Christum esse Deoconsubstan- 
t'u/lcm (apud S. Athan., t. i, p. 561). S. Gregorio Tau¬ 
maturgo, que fue discípulo de Orígenes, y obispo del 
Ponto, que asistió al sínodo de Antioquía celebrado 
contra Pablo de Samosata, se expresa de esta manera 
en su profesión de fe (part. 1, op. apud Grog. Nyss. iu 
rita Greg. Thaum.) : Unus Deus, Pater Verbi viventis... 
perfectas perfecti genitor, Pater filii unigeniti, unus 

Dominus, solu-s ex solo; Deus e.v Deo . -añusque Spi- 

ritus Sanctits ex Deo exislciiíum kabens. San Metodio, 
obispo deTyro, como asegura san Gerónimo (de Scrip. 
eccl. c. 34), martirizado bajo el imperio de Diocleciano, 
dice hablando del Verbo en su libro de Murtijribus cita¬ 
do por Teodoreto (Dial. 1, p. 57) : Domimim et Filium 
Del, non qui raphiam arbitrcilus est, esse ccqualem 
Deo. 

31. Pasemos á los padres latinos. San Cipriano, ohis¬ 
po de Cartago (de Unit. eccl.), prueba la divinidad del 
Verbo con los mismos textos que ya hemos copiado : 
Dicu Dominus Ego et Pater unum sumus. Et ilerum 
de Paire, el Filio el Spirilu sancto scriphun cst ; et hi 
tres unum sunt. Y en otro lugar dice (de IJol variet.): 
Deas cían nomine núscetur. lúe Deus noslcr, lúe Ckris- 
tus est. Paso eu silencio los testimonios de san Dionisio 
de Roma, de san Atanasio, de Arnobio, Pactando, Mi- 
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nució Félix, Zenon y otros autores antiguos que defien¬ 
den con vigor la divinidad del Verbo. Me contentaré con 
referir aquí algunos pasajes de Tertuliano, una vez que 
los socinianos se lian prevalido de la autoridad de este 
Padre. Dice hablando del Verbo (Apol., c. 21): Hunc ex 
Deo nrolatum didubnus, et prolatione generalum, el id- 
circo Filiitm Del , ctDcum diciinn ex imítate substantive, 
lia de Spiritu Spiritus, el de Deo Beus , et lumen de 
lamine. Y cu otra parte : Ego et Pater nnum sumuí. 
ad substantive unitatcm, non ad numeri singidaritatem 
(contra Prax.,c. 25). Se ve claramente por dichos textos, 
que Tertuliano ere i a que el Verbo era Dios como el 
Padre, y consustancial al Padre. Vuestros adversarios 
nos oponen ciertos pasajes oscuros del mismo Padre, 
que por lo demas es muy oscuro en sus obras; pero 
puede verso la respuesta á todas las miserables sutilezas 
de aquellos, en diferentes autores (1). 

52. Ademas es incontestable que por la autoridad' 
de los padres de los tres primeros siglos, se ha man¬ 
tenido constantemente en la Iglesia la fe de la divinidad 
y de la consustancialidad del Verbo con el Padre, como 
lo confiesa el mismo Socino (ep. ad Radoc,, toro. 1 suor. 
oper.). Instruidos cu la escuela de esta tradición los 
trescientos diez y odio padres del Concilio general de 
Tiicca celebrado el ano 525, redactaron la definición 
siguiente de fe : Credimus in unum Dominion Jesum 
Christum filium Dá ex Patre natum unigenilum, id 
est ex substancia Patris, Deum ex Deo, lumen ex lamine, 
Deum verían ex Deo vero, consubstanúalem Patri, per 


(1) Jaenin. t. 3, q. 2, c. I, 3. 2, § 2.— Touraely, t. 2 , q. 4, art. 3, seeL.2. 
— Antón. Tiieoi. iracl. de Trio. c. art. 3. 
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queni omnia facta sunt. La misma profesión de fe se ha 
conservado desde entonces ya siempre cu los concilios 
generales siguientes y en toda la Iglesia. 


I III. 


Respuesta á las objeciones. 

55. Antes de entrar en materia no será fuera de pro¬ 
pósito el referir aquí lo que dice san Ambrosio (1. 5. de 
Fide, c. 8. n. i 15), relativo á la inteligencia de los 
lugares de la Escritura, de que abusan los herejes para 
impugnar la divinidad del Verbo confundiendo las cosas, 
dirigiendo contra Jesucristo como Dios, lo que no le 
conviene sino como á hombre : Pía meas, qiue leguiitur 
secmulum carnem, (liviuitatemqne dtsfiuguel, sacrilega 
confumlit, el ad divmitáns detorquet injuriam, quidqiiid 
secundum Immilituteni carnis est dictum. Esto es preci¬ 
samente lo que hacen los arríanos al combatirla divini¬ 
dad del Verbo : no cesan de prevalerse de los pasajes 
en donde se dice que Jesucristo es inferior á su Padre. 
Pava echar por tierra la mayor parle de sus argumentos, 
es, pues, necesario tener siempre á la mano esta res¬ 
puesta, que Jesucristo como hombre es menor que el 
Padre, pero que como Dios por el Yerbo al cual está 
unida su humanidad, es en todo igual al Padre. Asi que, 
hablando de Jesucristo como hombre, puede decirse 
qtie ha sido criado, que lia sido hecho, que obedece á su 
Padre, que le está sumiso y otras cosas semejantes. 

54. Prueba objeciox. — Vengamos ahora á las im¬ 
portunas objeciones de nuestros adversarios. íí os oponen 
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en primer lugar el texto de san Juan (14, 28) : Pater 
major me e,u. Pero antes de objetarnos este pasaje, 
hubieran debido atender á las palabras precedentes de 
Jesucristo. Si diligereíis me, gauderetis litigue, guia 
vado mí Patrem; guia Pater major me est. Jesucristo, 
pues no se reconoce inferior á su Padre mas que en enful¬ 
lo á la humanidad, puesto que solo en el concepto de 
hombre es como va al cielo á su Padre. Por lo demas 
hablando después el Salvador de sí en cuanto á la 
naturaleza divina, dice : Ego ct Pater unían sumas, á 
cuyo texto pueden agregarse todos los demás que ya 
hemos alegado en el ¡j 1, en donde se encuentra clara¬ 
mente expresada la divinidad uei 'verbo y de Cristo. 
Objetan en segundo lugar estas palabras de Jesucristo. 
Descendí de codo, non ut factam voluniaicm meam, sed 
voluntatem ejtis, qui misil me (Joan., 6, 58); y ademas 
estas otras de san Pablo : Cum auieni subjecla fuerint 
iíü omitía, tmn el ¡pee Films siwjcctus erit ei, (¡ni sub- 
jecit sibi onmia (I Cor. ly, 28). Luego el Hijo obedece, 
luego está sujeto al Padre; no es pues Dios. En cnanto 
al primer texto respondemos, que Jesucristo designa las 
dos voluntades relativas á ias dos naturalezas que había 
en él; á saber, la voluntad humana según la cual debia 
obedecer al Padre, y la voluntad divina que le era co¬ 
nmu con su Padre. En cuanto al segundo texto, dice 
S. Pablo, que el Hijo como hombre estará siempre su¬ 
jeto al Padre, loquees incontestable; ¿pero qué hay en 
esto de lo cual puedan prevalerse nuestros adversarios? 
Objetan en tercer lugar esto pasaje de las Actas de los 
Apóstoles (5. 15): Dais Abraltam, el Uens Isaac, et 
Detts Jacob, Deus Pulrum noslrontm, gloñfieavit filiinn 
suma Jesum, queni vos tradidislis etc. Véase, dicen, 
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cómo el Hijo está aquí opuesto al Padre que es llamado 
Dios. Se responde que es en cuanto hombre y no en 
cuanto Dios. De estas palabras : Glorificavit Filium 
suiim, deben entenderse de Cristo respecto á la natura¬ 
leza humana. S. Ambrosio atiade : Quod si unius De i 
nomine PaLer intclligalur, qiúa ah ipso est omnis auc- 
torilus. 

55. Segunda owecios. — Las objeciones que siguen 
tienen mucha relación con las primeras. Se opone en 
cuarto lugar el texto de los proverbios (8, 22) : Pomi- 
nus possedit me in itihio viarum sitarían, antequam 
qiúdffuam facerá a principio. Asi es como se lee en la 
Vulgata, y esta lección es conforme al texto hebreo; pe¬ 
ro los setenta traducen : Dominas creavit ma húthan 
viarum suaruni. Luego la sabiduría divina, déla cual 
se habla aquí (dicen los arríanos), lia sido creada. La 
misma, consecuencia sac*n de este pasaje del Ecclesiás- 
íico (24, ii) : Ab imito ct ante sotada créala sinn. Al 
primer texto se responde, que la verdadera lección es 
la de la Yulgata, y á ella sola debemos conformarnos 
según el concilio de Tiento; pero entendiendo bien la 
versión griega, nada tiene que nos sea contrario, porque 
el término creavit que se baila en los proverbios, y en 
el Ecclesiástico, no significa estrictamente criar: sitio 
que como enseñan san Gerónimo (in cap. 4, ep. ad 
Eph.) y san Agustín (lib. de Pide ct Symb), se torna in¬ 
diferentemente por el verbo gigitcrc. Asi que ya designa 
la creación, y la generación solamente, como consta do 
.este, pasaje del Penteronoimo (35. 18): Petan. (¡ni te ge- 
nuil, tlcrdujuisú, ct ohlilits es Bambú crcatom nd, en 
donde la simple, generación está tomada por la creación. 
El pasaje, pues, de los Proverbios no puede entenderse 
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ilias ([ue de la generación eterna del Yerbo, como es fá¬ 
cil convencerse de ello por el contexto, en donde se 
dice de la misma sabiduría : Ab (eterno ordinalamm, et 
ex antiquis... ante cotíes ego parturiebar. etc., estas pa¬ 
labras, ab (eterno ordinata sum, indican en qué sentido 
debe tomarse el término crcant. Pudiera también darse 
esta respuesta de S. Hilario {1. de Synod., o. 5), que es 
probable que la voz creavit se refiere á ia naturaleza hu¬ 
mana tomada en tiempo, y la de parturiebar á la gene¬ 
ración eterna de! verbo : Sapientia ¡taque, qiue se dixit 
creatam. cadan in conscquaiti se dixit et (¡enitam; crea - 
tianem referáis ad parentis immutabilem uaturam, qiue 
extra liimiam partís speciem et consuetmlinem, sine im- 
núnutione «lupia ac dhnimúone sai creavit ex seípsa 
iptod gemát. Hesperio del pasaje del Ecclesiástico, las i 
palabras siguientes : Et qui creavit me, requievit in 
tabernáculo meo, indican claramente que se habla eu 
ellas de la sabiduría encarnada, pues que en electo por 
medio de Ja encarnación. Dios que crió á Jesucristo, 
qui creavit me (en cuanto á la humanidad), requkvit in 
tabernáculo meo, descansó en esta misma humanidad. 
En seguida vienen estas palabras. In Jacob inhabita, et 
in Israel tuvreditare, et in electis más mine radices, 
todas las cuales cosas convienen á la sabiduría increada, 
que tomó la carne de Jacob, y de Israel, y de esta ma¬ 
nera se hizo la raíz de todos los escogidos. San Agustín 
(1. o, deTrin., c. 12', san Fulgencio (1. contraserm., 
Fastid. Arianj, y en especial san Atauasio (leal. 2, contra 
Arian), lian adoptado esta interpretación. 

56. Tercera Objeción. — Se arguye en quinto lugar 
con lo que san Pablo dice de Jesucristo : Qui est miago 
ci invisibilis, primogénitas omnis creatune (Coloss.j 1, 
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15). Concluyen de este pasaje que elHijo es una criatura 
perfecta, mas sin embargo uua pura criatura. Se puede 
responder con san Cirilo (1. 25, Thesaur ), que aquí se 
trata de Cristo relativamente á la naturaleza humana; 
pero mas comunmente se entienden estas palabras de la 
naturaleza divina : Cristo es llamado allí el primogé¬ 
nito de toda criatura, porque, como lo explica san Ba¬ 
silio (liv. 4, contra Eunom.j, es la causa de todas : 
Quoniam in ipso candila sunt universa in coeñs, et in 
tetra. En el mismo sentido le llama también el Apo¬ 
calipsis (1, 5) primogénitas mortuornm. Quod causa 
sit rcsurrectionis ex mortuis, dice el mismo santo doc¬ 
tor. También puede decirse que es el primogénito por¬ 
que fue engendrado antes que nada existiese, como lo 
interpreta Tertuliano (contra Prax.. c. 7) : Primogénitas 
cst ante omnia genitns et unujcnilus ut solas ex Peo ge¬ 
mías. San Ambrosio (1. de Fidc, c. 6) dice lo mismo : 
Leghnus primo gcnilumfilium, legimus unigenitum: pri- 
mogenitum, guia nemo ante ipsam; unigenitum, quia 
nenio post ipsum. 

57. Objecio.n cuarta. — Oponen lo sexto estas pala¬ 
bras de san Juan Bautista : Qui post me venturas est, 
ante me facías cst (Joan., 1,15). Y dicen, luego el Verbo 
ha sido criado. San Ambrosio (1. 5 de Fide) responde 
que por estas palabras, ante me facías est, no pretende 
san Juan decir otra que mihi jinda tus est et prieposilus 
est, y que da al punto la razón de esto cuando añade 
quia prior me eral. El Verbo le habla precedido desde 
la eternidad, y hé aquí por qué no era digno de desa¬ 
tarle el calzado. Cajas non -sam dignus ut solvam ejus 
corrigiam calceamenti. La misma respuesta sirve para 
este pasaje de san Pablo : Tanto melius angelis effeclus 
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(ílebr., 1, 4), es decir, tanto mas elevado en dignidad 
que los mismos ángeles. 

58. Quista. objeción. — Arguyen en séptimo lugar 
con este pasaje de san Juan : Bree cst vita (eterna : ut 
cognoscanl te sohtm Deum vcrum (Patrem) et quctn mi- 
sisli Jesum Clirhtum (Joan., 17. 5). lié aquí, pues, di¬ 
cen, que solo el Padre es verdadero Dios; pero se res¬ 
ponde que la palabra sohtm no csciuye de la divinidad 
mas qne á las criaturas. Leemos en san Mateo : Nenio 
novit Filium, nisi Patcr; ñeque Pairan nisi Filias 
(Matth., 11,27). Sin embargo ¿quién ha inferido jamás 
de estas palabras que el Padre no se conociese á sí 
mismo? Es, pues, necesario entender la partícula so- 
lum, en el texto que se nos opone, como se entiende 
en este dei Dcuteronomio (52, 12) : Dominas solas dax 
ejus fuit, ct non eral cuín eo Deas alienas, ó en este otro 
de san Juan, en do tufé Jesucristo dice ¡i sus discípulos: 
Et me solían rclinquatis (Joan., 16, 52). En este último 
pasaje, la palabra sohtm no está allí para excluir al Pa¬ 
dre puesto que el Salvador añade inmediatamente : El 
nonsttm solas, qma Puler meemnest. En el mismo sen¬ 
tido debe lomarse el texto siguiente de san Pablo : Sci- 
nius, quia niltil cst idotwn in mundo, ct quoit iiullus est 
Deas, nisi unas. Anuí elsi sunt qui div untar di i sive in 
cedo, sive in tena... Nobia lamen unas Deus Patcr, ex 
quo omn'ia, el nos in illum; ct unas Dominas Jesús 
Cíirislus per (pieni omma, et nos per ipsitm (1. Cor. 8, i, 
5 y 6). Estas palabras, unus Deas Patcr, están puestas 
para excluir los falsos dioses, y no la divinidad del Hijo, 
como ni estas, et unas Dominas Jesús Chrhtus impi¬ 
den que el Padre sea nuestro Señor. 

59. Del mismo modo al texto siguiente que se nos 
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opone : i ñus Deus, et Pater omnium, qui est super mi¬ 
nes, el per onmtci, et in ómnibus (Eph., 4,6), se responde 
que estas expresiones unus Deus, el Pater omnium, no 
excluyen la divinidad de las otras dos personas ; ademas 
que la palabra Pater no debe tomarse aquí cu el sen¬ 
tido estricto que no convenga mas que á la persona del 
Padre, sino en cuanto designa la esencia divina, y es 
propio á toda la Trinidad, á quien invocamos toda en¬ 
tera cuando decimos : Pater noster, (¡til es in ccehs. 
De la misma manera se explica este otro pasaje de la 
primera carta de san Pablo á Timoteo (2, 5) : Unus 
enini Deus, virus et mediator Dei et kotninum, homo 
Christus Jesús. Estas palabras unus Dais no excluyen 
la divinidad de Jesucristo; y las que siguen, unus me- 
dialor Dei el hominum Christus Jesús, indican clara¬ 
mente, dice san Agustín, que Jesucristo es Dios y hom¬ 
bre todo junto : Morían enim ncc solus Deus sentiré, 
nec solus ¡tomo superare potnisset. 

40. Sexta objecio.n. — Objetan en octavo lugar el 
texto de san Marcos ( 13 , 52) : De dic antem illo , vd 
hora, nono scit, ñeque angelí in cedo, ñeque I 1 ilius, ñe¬ 
que Pater. Luego, dicen, el Hijo no conoce todas las 
cosas. Alguuo ha respondido que Jesucristo no sabia el 
dia del juicio en cuanto hombre, sino solamente en 
cnanto Dios ; pero desechamos esta respuesta, porque 
dice la Escritura terminantemente que Cristo aun como 
hombre fue dotado de la plenitud de ciencia : lidimus 
gtoriam ejus, glorian qitasi unigeniú a Paire, plaium 
gratice, et vcritalis (Joan. 1, Si/; y en otro lugar: In 
quo snul omites tkesauri sapienlim et scientue ubscondili 
(Coloss.,2, 3 ). Tratando san Ambrosio la misma cues¬ 
tión, dice : Quomodo nescivit judicii dieta, q»i lioram 
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judic'ú, et locura, ct signacxpressit, et causean ? ÍL.odé- 
Fide, c. 16, n. 204.) La iglesia de Africa exigió también 
una retractación á Leporio que había dicho que Crisis- 
en cuanto hombre ignoró el día del juicio, y se retractó; 
voluntariamente. La verdadera respuesta es, que se : 
dice haber ignorado Jesucristo el día del juicio poiqué, 
era inútil, y poco conveniente que lo manifestase á los. 
hombres : esta doctrina es de san Agustin : Quod dio- 
tuiu cst, nescire Fi/inm, sic dictiim est, qnia facit nes-, 
áre Itomines, id est non prodil cis, quod inuti/itersd 
reñí. Concluimos, pues, de estas palabras, que el Padre; 
no ha querido que el Hijo manifestase aquel dia, y que 
el Hijo enviado del Padre ha podido decir que no lí 
sabia, porque no tenia misión de revelarlo. 1 

41. SérriMA objeción. — Oponen, en nono lugar, qo?; 

solo el Padre es llamado bueno con exclusión del Hijo:,: 
Quid me dicis boman? Sano bomts, ni» unas Devt^ 
(Marc., 10, 18): Confiesa, pues, el mismo Cristo que no; 
es Dios. Responde san Ambrosio (1. 2 de Fide, c. 1) que; 
esto es una especie de reprensión que Jesucristo dirige) 
al jóven del Evanjelio, como si le dijera : ¿No me reco¬ 
noces por Dios, y me llamas bueno ? Dios solo es bueno; 
por sí mismo y por esencia : Ergo vel bonum non ap-t 
pella, velDeum me csse crede, son las palabras del sanio) 
doctor. 'i 

42. Octava objeción. — Oponen, lo décimo, que: 
Cristo no tiene un pleno poder sobre las cosas cria¬ 
das, puesto que responde á la madre de Santiago y de; 
Juan que la pedia mandara sentar sus dos hijos unoi 
su derecha, y el otro á su izquierda en el cielo : Scdení 
ad dexteram ct sinistram, non est meurn daré, etc. (Mat,,! 
20, 25). Respóndese á esto que las divinas escrituras 
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no nos permiten dudar que Cristo haya recibido de su 
Padre una plena potestad : Sciens (jiña omitía dedil ei 
Pater in manus (Joan, lo, o), (huma whitradita snnt 
a Paire meo (Mattli. 2, 27) : Data est mibi omnis potes- 
tas in ccelo ct in térra -Matth. 28, 18). ¿Cómo, pues, 
se dice que no le pertenece el dar á los hijos del Zebe- 
deo el lugar que deseaban? La solución de la dificultad 
se halla en la respuesta misma que les da el Señor : 
Non est meum dure vobis, seil quibus parntwn est a Pa¬ 
ire meo. Jesucristo no dice que no esté en su poder el 
distribuir los sitios en el cielo, sino que. no puede dar¬ 
los, vobis, á vosotros que fundáis vuestras pretensiones 
para obtenerlos en un simple derecho de parentesco, 
porque el cielo se concede á los que el Padre ha prepa¬ 
rado, así como Cristo que es igual al Padre. Si omnia, 
escribe 8. Agustín, (¡uk babel Pater, mea sunt; et boc 
utiíjue menm est, ct cum Paire illa paravi (1. i de Tria., 
c. 12). 

4o. Nona ümecion. — Oponen, por último, este pa¬ 
saje de S. Juan iy. 19, : iVow potcsl Filias a se [acere 
quidquam, vi si quod viderit Pairan fackntem. Santo 
Tomás (1 part. Q. 42, art. (i acl 1.) responde : Quod 
dicilur, Filius non potcst a se lacere quidquam. non 
sublnihitur Filio aliqua pótelas, quam habeat Palcr; 
cum stutim subdatur, quod quaceumquc Pater i'acit, 
Filius similiter facit: sed ostmditur quod Filius habeat 
potcstatem a Paire, a quo babel naluram. Unde dieit 11 i- 
Jarins (1. 9 de Trin.) : Natnrie dirime bree imitas esl, 
vt ita per se agal Filius, quod non agat a se. La misma 
respuesta puede aplicarse á estos otros textos que nos 
oponen los adversarios : Mea doctrina non esl mea 
(Joan. 7, 16). Pater diligit Filium, et omnia demons- 
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trat ci (Joan. 5, 20). Omnia milú tradita smt a Paire 
meo (Maltli. 2, 27). Pretenden inferir de estos pasajes 
que el Hijo no puede ser Dios por naturaleza y sustan¬ 
cia. Pero se responde que siendo engendrado el Hijo 
por c] Padre, recibe de él por comunicación todas las 
cosas, y que el Padre engendrando al Hijo le comunica 
todo lo que tiene, excepto la paternidad, por Ja cual es 
relativamente opuesto al Hijo ; y esta es la razón por¬ 
que el poder, la sabiduría y la voluntad son perfecta¬ 
mente uua misma cosa en el Padre, en el Hijo, y en el 
Espíritu-Santo. Los arríanos oponen muchos otros tex¬ 
tos de la escritura; mas como no contienen dificultades 
particulares, será fácil responder á ellos por lo que he¬ 
mos dicho. 


DISERTACION TERCERA. 


REFUTACION DE DA HEREJIA DE MACEDONIO, QUE NEGABA LA 
DIVINIDAD DEL ESPIRITU-SANTO. 

I. No negó Arrio formalmente la divinidad del Es¬ 
píritu-Santo ; pero sus principios la combatían, porque 
es evidente que si el Hijo no era Dios, el Espíritu-Santo 
que procede del Padre y del Hijo, tampoco podia serlo. 
Sin embargo, Aecio, Encomio. Eudoxio, y los demás 
discípulos de Arrio, que enseñaron después que el Hijo 
era desemejante al Padre, combatieron la divinidad del 
Espíritu-Sanioj y de este número fue Macedonio, que 
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defendió y divulgó esta herejía con el mayor encarniza¬ 
miento. Hemos demostrado contra los sociniatios, al 
refutar la herejía de Sabelio, que el Espíritu-Santo es 
la tercera persona de la Santísima Trinidad, subsistente 
y realmente distinta del Padre y del Hijo : vamos á 
probar ahora que el Espíritu-Santo es verdadero Dios, 
igual y consustancial al Padre y al Hijo. 

§ I- 


Se prueba la divinidad del Espirita-Sarna por las samas Escrituras, por la 
tradición de ios padres, y pur los concilios generales. 

2. Primera prueba. — Se loma de las escrituras. 
Ciertamente que bastaría un solo texto para establecer 
de una manera evidente este dogma católico, y seria el 
de san Mateo, en que Jesucristo impone á sus discípu¬ 
los la obligación de promulgar la fe : Euntes crgo, (ló¬ 
cete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patrie, et 
Filii, el Spiritns-Sancti (Matlh. 28,19). Por esta creencia 
se protesa la religión cristiana que está fundada en el 
misterio de la Trinidad, el mas augusto de nuestra fe: 
por la virtud de estas palabras se imprime el carácter 
de cristiano en todo hombre que entra en la iglesia por 
la via del bautismo, coya forma aprobada por todos los 
santos padres, y usada desde los primeros siglos, es 
esta : Ego te baptizo in nomine Patris, el Fila, et Spi- 
ritus-Sancli. Nombrar seguidas las tres personas y sin 
la menor distinción, es reconocer que son iguales eu 
poder y en virtud. Decir in nomine en singular, y no in 
nomuiióus, es proclamar la unidad de esencia de estas 
mismas personas divinas. Poniendo la conjunción copu* 
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laliva et, se confiesa la distinción real que existe entre 
estas personas : de otra manera, sise dijese in nomine 
Pafris, Filii, et Spirilus-Sancti, podría tomarse el tér¬ 
mino Spiritns-Saneti , no por un nombre propio y sus¬ 
tantivo, como lo es en efecto, sino por un simple adje¬ 
tivo, por un simple epíteto dado al Padre y al Hijo. Por 
esta misma razón, dice Tertuliano, que quiso el Señor 
que en la administración del bautismo se hiciese una 
ablución cada vez que se nombra una persona, á fin de 
que creyésemos firmemente que las fres personas de la 
Trinidad son entre sí realmente distintas : Mandavit 
ut üngerent in Pairan. et Filitnn. et Spiritum-Sanetnm: 
non in unían, nam nec scntcl, sed ter ad singula nomina 
in personas síngalas tingimur (Tertull., contra Prax., 
c. 2fi). 

5. S. Alanasio escribe en su famosa carta á Serapion 
que en el bautismo se une de tal modo el nombre del 
Espíritu-Santo al del Padre y del Hijo, que si se omi¬ 
tiera seria nulo el sacramento ; O ai de. T Paútate aliqnid 
eximí t, et in solo Patris nomine haplhaiur, aul solo 
nomine Filii, aiil sitie Spiritn in Paire, ci Filio, nilúl 
acPipit; nam in Trinitale 'miliario perfecta eonsistit fep. 
]. ad Serapion, u 50. Así no hay bautismo sin la invo¬ 
cación del Espíritu-Santo, porque el bautismo es un 
sacramento en el cual se profesa la fe, y esta fe contiene, 
la creencia de las fres divinas personas unidas en una 
sola esencia : por manera que quien negase una sola 
persona, negaría al mismo Dios. Esto es lo que expresa 
el pasaje siguiente del mismo santo doctor (ibidem). 
Qui Filittm a Patre divulit, aut Spiritinn-Sanctum ad 
creaturtman comliímnem delrahil, ñeque Filium Imbel, 
ñeque Paire m. Et quídem mérito; ut enitn unas est 



— 77 — 

baptismus, qni bi Patre, el Filio, el Spiritu-Sancto con- 
ferlur, et una fules esl in camelan Trbútatem, ut ait 
Aposlolus; sic Someta Tratitas in seipsa consislens, el 
in se imita, nilút habet in re factarum rentm. Así que, 
á la manera que la unidad de la Trinidad es indivisa, así 
también la fé en las tres personas unidas en ella es una 
é indivisa ; y por esto debemos creer que el uomhre del 
Espíritu-Santo, es decir, de la tercera persona divina, 
tantas veces repetido en las escrituras de una manera 
expresa, no es un nombre imaginario ó inventado al 
placer, sino el verdadero de la tercera persona, que es 
Dios como el Padre y el Hijo. Yo, pues, seria de parecer 
que al escribir el nombre del Espíritu-Santo se pusiese 
entre las dos voces que le componen una rayita (1) para 
indicar que no son simplemente dos palabras que pue¬ 
dan aplicarse al Padre y al Hijo, sino verdaderamente 
un solo nombre propio, el de la tercera persona de la 
Santísima Trinidad. Y anade san Alanasio (ep. 5 ad 
Serapion. n. b), ¿con qué fin hubiera Jesucristo aso¬ 
ciado al Padre y al Hijo et Espíritu-Santo si este último 
no hubiese sido mas que una simple criatura? ¿Qué 
faltaha, pues, á Dios para que llamase á una sustancia 
extraña á partir con él su gloria? Qitod si Spiritus 
creatura esset, non cían Paire copulasset, ut Trinilas ubi 
ipsi disshnilis es-sel, si extranenm quidpiam et alienum 
adjungeretur. Quid enim Deo deerat, ulquidquam diver¬ 
tí) Tan fundada y critica es la observación de san Alfonso Ligorio que 
honra sobremanera el buen sentido y delicado ingenio con que está dictada. 
Desde ahora, pues, se notará que oíanlas veces haya de escribir el nombre 
de la tercera persona de la Santísima Trinidad, lo liare en la forma que indica 
el samo ser de su agrario. Se ve, pues, muy eu claro cuán ingenioso es un 
celo discreto, y cómo previene lodos los riesgos que pudiera correr aun re¬ 
motamente la causa por él sustentada 
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scesubstanñmassumereí, etc., nt cum illa rjlorificaretur? 

h. Seguida prdeba. — A! texto de S. Mateo que aca¬ 
bamos de referir, y en el cual nuestro Señor Jesucristo 
intima á sus discípulos, no solamente que bauticen en 
e) nombre de las tres personas, sino también que ins¬ 
truyan á los fieles en la creencia de estas mismas per- 
senas : Pócete omites (¡entes, baptizantes, eos in nomine 
Patris, etc,., corresponde este otro de san Juan . Tres 
suri! (¡ni tesúmonium clant in rocío, Paier, Verbum, et 
Spirilm-Suncliis; el lú tres imam sunl (Joan. 1, Ep. 5, 
7). Estas palabras (como dijimos en la disertación contra 
Sabelio n. 9) denotan evidentemente la unidad de natu¬ 
raleza, así como la distinción de las tres personas 
divinas. Dice el texto ; et lú t,es unitm surtí : si los tres 
testigos son una misma cosa, luego cada uno de ellos 
tiene la misma divinidad, ó la misma sustancia : de otra 
manera, dice san Isidoro (1. 7 Etymo!., c. 4), no seria 
verdad el texto de S. Juan : Nam cum triasint, wium 
sunt. San Pablo expresa la misma verdad escribiendo á 
los fieles de Corinto : Gratia Domini nostri Jesucíiristi, 
et chantas Dei, et communicatio Sancti-Spiriius, sit 
cum ómnibus roías Cor. 15,15). 

5. Prueba tercera. —La divinidad del Espíritu-San¬ 
to se enseña terminantemente en los lugares de la es¬ 
critura, en donde se habla de su misión sobre la igle¬ 
sia. So lee en el evangelio de san Juan (14, 16) : Ego 
rogabo Patrem, et alium Paracíetum dabit vobis, ut 
manea! vobiscwn in telemum. Por estas palabras, aiinrn 
Paracíetum, da á entender claramente Nuestro Señoría 
igualdad que existe entre el y e! Espíritu-Santo. Dice 
también en el capítulo 15 y 16 del mismo evangelio : 
Cum autem venerh Paracletus, qitem ego mittam vobis 
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a Paire, Spiritmn verltatis, qui a Paire procedil. Ule 
tesdmonium perlübebit de me. Jesucristo, pues, envía 
al Espíritu de verdad, ego mittam vobis, etc.: mas este 
Espíritu no puede ser entendido del Espíritu propio de 
Cristo, porque el Espíritu propio se da y se comunica, 
pero no se envía : enviar significa trasmitir una cosa 
distinta de la persona que envía. Añade el Salvador; 
qui a Paire procedit; la procesión, respecto de las 
personas divinas, lleva consigo la igualdad : también 
han empleado los santos padres este argumento contra 
los arríanos para probar la divinidad del Verbo, como 
puede verse en S. Ambrosio (I. i de Spir.-S., e. -4). La 
razón es clara : proceder de otro es recibir el ser mis¬ 
mo de! principio de donde parte la procesión. Si, pues, 
el Espíritu-Sanio procede del Padre, recibe de él necesa¬ 
riamente la divinidad, tal como existe en el Padre mismo. 

6. Cuarta prueba. — Otra prueba muy convincente 
en favor de la divinidad del Espíritu-Santo es, que en 
las escrituras es llamado Dios como el Padre, sin adi¬ 
ción, restricción, ni desigualdad. Isaías (cap. 6, v. i de 
sus profecías) habla en esta materia del Dios Supremo : 
Vi di Dominum sedentcm super solium cxcelsiim... Sera- 
plúm stabant super illud... et ctamabant alter ad alie¬ 
nan, et dicebant: Sanctus, sanctus, sanctus Dominas 
Deus exercitunm, plena cst ornáis Ierra gloria ejits... Et 
audivi vocem Domini dicentis... Vade, et dices populo 
huic: Audite ambientes, et nolite intelliqere... Excava 
cor popula hujus, et mires ejus aggrava. San Pablo, 
pues, nos asegura que este Dios Supremo de que habla 
Isaías es el Espíritu-Santo : hé aquí sus palabras: Quia 
bene Spirilus-Sanctus locutus est per Isaiam prophetam 
ad Paires nostros, dicens: Vade ad populum istum, et 



— 80 — 

dic ad eos : Aure auclietis, ct non intelligetis, etc. (Act. 
28, 25 y 26). Se ve, pues, que el Espíritu-Santo es el 
mismo Dios á quien llama Isaías Dominus Deus exerci- 
tmiín. San Basilio (1. 5 contra Eunorn.) hace una bella 
observación sobre este texto de Isaías : dice que estas 
mismas palabras. I)cus exercilmim, son aplicadas al 
Padre por Isaías en el pasaje que acabamos de citar: al 
Hijo por san Juan, en el versículo 58 y siguientes del 
capítulo doce, en el cual refiere el texto de Isaías; y en 
fin al Espíritu-Santo por san Pablo, como ya liemos 
visto. Escuchemos á san Basilio : Prophela inducit 
Patris in quem Judien credebant, Personara : Evange¬ 
lista, Filii: Paulas, Spirilv.s; illum ipsum (¡ni vi sus 
fuerat umim fíominum Sabaoth communiter nomínalas. 
Sermonan quem de hrjpostasi institucrunt, dislmxere, 
indistincta manentc in vis de uno Peo senlenüa . E! Padre, 
el Hijo, y el Espíritu-Santo son, pues, tres personas dis¬ 
tintas: y sin embargo, todas son el mismo Dios que ha¬ 
bla por la boca de los profetas. Citando el Apóstol estas 
palabras del salmo 94 (v. 9) : Tcniaverunt me Paires 
vestri, asegura que este Dios, tentado por los israelitas, 
no es otro que el Espíritu-Sanio : Quaproptcr sieul dic'U 
Spiritus-Sanctus ... Tcniaverunt me Paires vestri (Hcbr. 
5, 7 y 9). 

7. Se confirma esta verdad con el testimonio de san 
Pedro (Act. 1, 16), que atestigua que el Espíritu-Sanio 
es el mismo Dios que habló por boca de los Profetas: 
Oportet impleri scripturam, (¡uam prmlixil Spiritus- 
Sanctus per os David. Y en su segunda Carta (cap. 1, 
v. 21): Aun enirn volúntate humana adata est aliquando 
prophetia, sed Spirilu-Sancto , inspirad locuti sitnt 
sancti Del Inmunes. El mismo san Pedro en la repten- 
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sion que dirige á inanias, dá al Espíritu-Santo el nom¬ 
bre de Dios, por oposición ¡i la criatura : Anemia cur 
lentavit Sotanas cor tuum menúri le Spirilui-Sancto, 
etfraudare de preño agri... Non es mentitus hominibus, 
sed Deo (Act. 5, 4). Que san Pedro haya querido desi¬ 
gnar aquí por Dios la tercera persona de la Trinidad, es 
manifiesto por el mismo pasaje ; y así lo han reconoci¬ 
do san Basilio (1. 1 contra Euuom. etlib. de Spir.-S. 
c. 16), san Ambrosio (1. 1 de Spir.-S. c, 4), san Grego¬ 
rio A'azjanceno (orat. 37), san Agustín y otros padres, 
lié aquí lo que dice san Agustín (1. 2 contra Maximin. 
c- 21) : Atque ostendam, Denm csse Spirilum-Sanctum, 
non es, iw/«ií,ineutitus hominibus, sed Deo. 

8. Prueba quista. — Otra prueba no menos evidente 
déla divinidad del Espíritu-Santo es que la Escritura le 
atribuye propiedades que no pueden convenir masque 
á aquel solo que es Dios por naturaleza; y desde luego 
la inmensidad que llena el mundo, á qué otro puede 
convenir sino á Dios? Ccelurn et teman ego impleo, 
dice el Señor (Jer. 23, 24). La escritura atestigua, pues, 
que el Espíritu Santo llenó el mundo : Spiritus Domini 
repkv'it orbemterrarum (Sap. 1,17). Luego el Espíritu- 
Santo es Dios. Escuchemos á san Ambrosio : De tjita 
creatnra dici potest, universa : guia rcpleverit quod 
scriplum est de Spiritu-Saneio: Effundara de Spiritu 
meo sttper omnem carnern. etc. Domini eiim est omina 
rompiere, qui, d'u it: Ego cadum et terram impleo (1.1, 
de Spir.-S., c. 7). Se leen ademas en las Actas de los 
apóstoles (2, 4) estas palabras : Replcti sunt omites Spi- 
ritu-Snncto. ¿Se ■vi» jamás en las escrituras, exclama 
Dydimo, que alguno estuviese lleno de una criatura? 
¡Semomleni in scripturis, si ve i» coimietudine sermonh 
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plenus creatura dicilur. Resta que concluir que todos 
fueron verdaderamente llenos de Dios, y este Dios era 
el Espíritu-Santo. 

9. En segundo lugar si creemos á san Ambrosio, á 
solo Dios pertenece el conocer los secretos de la Divini ¬ 
dad : Nenio enim inferior superioris scruiatur arcana. 
San Pablo nos revela que : Spiriius enim omnia scru- 
f cutir, etimn profunda l)ei. Quis enim homhmm scit quie 
mui honúnis. nisi splritus homhús c¡m i a ipso est? lia 
(t tjutr Dei siint, remo cognovil, nisi Spirilits Dci (i Cor. 
2. 10 y 11). Concluimos pues, que ei Espíritu-Santo es 
Dios; porque, exclama Pascasio, ¿ si á Dios solo perte¬ 
nece ei conocer el corazón del hombre, scrvtans corda, 
et renes Deas, cuanto mas el sondear ¡as profundidades 
de Dios? Si enim honúnis occulta cognosccre divinitatis 
est proprium, quanto mugís serntari profunda Dei sutn- 
mi iii persona Spiritns-Sir.uti majestatis insigne esl? 
Con el mismo texto de san Pablo prueba san Atanasio la 
consustaucialiilad del Espíritu-Santo con el Padre y el 
Hijo. A la manera, dice, q»e el espíritu del hombre, 
que conoce los secretos del hombre no le es extraño, si¬ 
no de la misma sustancia, así también el Espíritu-Santo 
que conoce los secretos de Dios, no pudiera serle ex¬ 
traño ; antes bien tiene con Dios una sola y misma sus¬ 
tancia : ^imoií sunmue impiclatis fucrit ulcere, rem 
creatam csse Spirimni qui in Deo est, et qui profunda 
Dci scrutatur? nam qui in ea mente esl, fateri uli(¡ue 
cof/etar, spiriium honúnis extra honüneniessc (ep. 1, ad 
Sera pión. n. 22). 

10. — 7\ \ solo Dios conviene la omnipotencia; y 
sin embargo vemos que el salmo (55, 6), la atribuye al 
Espíritu-San lo : Verbo Domini cceíi firman sunt, el 
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Spiritu oris ejtis omitas virtus eorum. San Lucas es aun 
mas terminante en el pasaje en donde refiere la res¬ 
puesta que dio el Arcángel á la Santísima Virgen, cuán¬ 
do le preguntó que cómo habia de ser madre, después 
de haber consagrado á Dios su virginidad : Spiritus- 
Sanclus supervenid iníe, et virtus AU'mimi obumbrabit 
tibí... Quia non est impombik apud Deum omne Ver- 
bum (Luc, 1, 55). lié aquí, pues, que nada es imposible 
al Espíritu-Santo. El es quien ha criado el universo: 
Enúttc Spiritum tumn, el crcabuntur (Psal. 103, 50). 
Se lee en Job : Spiritus Domini ornavit cortas (Job. 26, 
13). El poder de criar es una propiedad que solo per¬ 
tenece á la omnipotencia divina. Lo cual hizo decir á 
san Atauasio (ep. 3, ad Serapion. n. 5): Cum hoc i pi¬ 
tar scriptum sit, manifestara est, Spiritum non esse 
creataram, sed in creando adesse : Patcr cnim per Ver- 
hum in Spiritu creal omita, quandoquideniubi Verbum, 
Uñe et Spiritus; et quw per Verbum crcantur, liubetU ex 
Spiritu per Filimn vim existendi. Itaenim scriptum est 
(Psal. 52) : Yerbo Domini coeli firmati snnt, et Spiritu 
oris ejus omnis virtus eorum. Nimirum ita Spiritus in- 
divisus esta Filio, tu ex mpradictis mitins sit dubitandi 
locus. 

11. — 4 o La gracia de Dios no puede venir sino de 
Dios mismo : Graliam et gloriam dabit Dominas (Ps. 17, 
lo). Está escrito del Espíritu-Santo : Chantas Dei dif- 
fusa est in cordibus nostris per Spiriium-Sanctum, qui 
dalas est nobis (liona. 5, 5). Sobre lo cual hace Dydimo 
(lib. de Spir. Sanct.) esta observación : Ipsum cffnsio- 
nis momea ¡ncreatam Spiritus-Sancti subslaatiam pro- 
bat; ñeque cnim Deus, cum awjelum mittil, effundam 
dicU de angelo meo. Respecto á Ja justificación dijo el 
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mismo Jesucristo á sus discípulos : Acápite Spiritum- 
Sanclum; quorum renússerilis percata, renútlunlur eis 
(Joan. 20, 22 y 25). Si el poder de perdonar Jos pecados 
viene del Espíritu-Santo, claro está que es Dios. Ademas 
nos asegura el apóstol que Dios es quien obra todas ¡as 
cosas en nosotros : Leus qui operatur omitía in ómnibus 
(i Cor. 12, 6), y añade en seguida en el mismo lugar 
(v. 2i, que Dios es el mismo Espíritu-Santo : Hoc autem 
omitía operatur mus atque ídem Spiritus dividáis sin- 
nnlis prout vult. Por esto, dice sau Aianasio, nos ense¬ 
ña la Escritura que la operación de Dios es la del Espí¬ 
ritu-Santo. 

12. — 5 1 ’ Nos dice san Pablo que somos los templos 
de Dios (1 Cor. o, 10) : Nescilis quia templum ¡Jet estis. 
Y después añade en otro lugar de ¡a misma carta (6, 10), 
que nuestro cuerpo es el templo del Espíritu-Santo: Án 
nescilis, quoniam menibra veslru templum suul Spiritus- 
Sancti, qui in vobis cst? Si somos Jos templos de Dios, y 
los del Espíritu-Santo, preciso es convenir en que el 
Espírilu-Sauto es Dios; de otro modo, si el Espíritu- 
Santo no es masque una criatura, será necesario decir 
nue el templo de Dios es también el de la criatura : tai 
es el raciocinio de san Agustín, be aquí sus palabras: 
Si ¡leus Spiritus-Sanctus non esset, templum uúquenos 
ipsos non haberet... Nonne si templum alinti sánelo vel 
angelo face renitis, anathemarennir h veri tale Cliristi et 
ab Ecclesia ¡>ei; quoniam creatum e.rltiberamus eam 
servilutem , quee uiútantiim debelur Deo. Si ergo sacri- 
kcji essemns. faciendo templum cuicumquc ercaturw quo- 
modononest Uens vertís, cid non templum facilitas, sed 
nos ipsi templum sumas? Resumiendo san Fulgencio en 
pocas palabras las pruebas que liemos sacado de la Es- 
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tam vobisa Paire spiritnm verilaús, qui a Paire proce¬ 
dí!. Este pasaje establece contra los arriauos y macedo- 
nianos que el Espíritu-Santo no solamente procede del 
Padre, cuyo dogma fue después definido en el concilio 
deConstantinopla en estos términos: Et Spirituin-Sanc- 
tum Domínum, et vivificantem, et ex Patrc proceden- 
lem, etc.; sino que prueba al mismo tiempo que el Es¬ 
píritu-Santo procede del Hijo : lié aquí sus palabras: 
quem ego miltam vobis, las cuales se encuentran repe¬ 
tidas en otros lugares del mismo evangelio de san Juan: 
Si enun non niñero, Paracletns non vcníet ad vos , -si au- 
tcm abiero, mittam aun ad vos (Joan. 16, 7); Paradetus 
autem Spirilits-Sanctus, quem niittet Pater in nomine 
meo (Joan. l-'t, 26). En la divinidad no puede ser en¬ 
viada una persona sino por la otra de quien procede : 
así el Padre que es el origen de la divinidad, no consta 
en parte alguna de la escritura que sea enviado;y el 
Hijo que no procede mas que del Padre, se dice que es 
enviado por él; pero jamás por el Espíritu-Santo : Sicuí 
misil me vivens Pater, etc. Misil Deas filhtm suum 
factum ex midiere, etc. Luego si e! Espíritu-Santo es 
enviado por el Padre y por el Ilijo, es necesario que 
proceda de ambos; y esta consecuencia es tanto mas 
necesaria, cuanto que la misión do una persona divina 
por otra no puede hacer ni por via de mandato, ni de 
instrucción, ni de otra manera alguna, teniendo ¡as 
tres personas divinas una autoridad igual, y una igual 
sabiduría. No queda, pues, cómo entender esta misión 
sino del origen y de la procesión de las personas, pro¬ 
cesión que no implica dependencia ni desigualdad. 
Luego si el Espíritu-Santo es enviado por el Hijo, nece¬ 
sariamente procede de él. Ab tilo ilaque miliitur, a quo 

6 
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emanat, dice san Agustín (1. 4, de Trin., c. 50); y añade 
en seguida : Sed Doler non dicitnr mis sus, non eriim 
Imbet de (¡uo sit, ata ex qito procedttt. 

o. Replican los griegos que el Hijo no envia á la 
persona del Espíritu-Santo, sino únicamente los dones 
de la gracia, que se le atribuyen. Respóndese á esto que 
semejante explicación es inadmisible, puesto que se 
dice en el mismo lugar del Evangelio de san Juan, que 
el Espíritu de verdad enviado por el Hijo, procede del 
Padre : Quem ego núliam vobis a Piltre. Spiri tus veri la¬ 
tís, gui n Patre proeedit. No son, pues, los dones del 
Espíritu-Santo los enviados por el Hijo, sino el mismo 
Espíritu de verdad que procede del Padre. 

4. Segcsda it,ceba. —Se prueba en segundo lugar e.-te 
dogma por lodos lo; pasajes de la Escritura, en ios 
cuales el Espíritu-Santo es llamado el Espíritu del 
Hijo : Aíisit Dens Spiñtum FUii siti tu corda veslru 
(Gal., 4, 6|; así como vemos que en otras partes es lla¬ 
mado el Espíritu del Padre : ¡Xon enhn vos cstis , gui lo- 
quinúm, sed Spiñtus Vatris veslri, gui loquitur hi vobis 
(Matth., 10, "20). Si el Espíritu-Santo es llamado el espí¬ 
ritu del Padre, únicamente porque de él procede, ¿por 
qué razón será también llamado el espíritu del Hijo, 
sino porque procede también de él? Así discurre san 
Agustin (Tract., 99 in Joan.) : Cur non creilamus guod 
eliam de Filio procedat Spirilus-Sanctus, cuín l'ilii, 
quotjue ipse sit Spirilus? Y uo se diga, como lo hacían 
los griegos, que el Espíritu-Santo es llamado el espíritu 
del Hijo porque la persona del Espíritu-Santo es con¬ 
sustancial al Hijo; porque en tal caso pudiera decirse 
igualmente que el Hijo es el espíritu del Espíritu-Santo, 
puesto que le es también consustancial. Tampoco pue- 
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de decirse que es el espíritu del Hijo porque es su ins¬ 
trumento, ó porque es su santidad extrínseca, pues 
que esta clase de cosas no pueden decirse de las perso¬ 
nas divinas. Luego el Espíritu es ¡¡amado el espíritu 
del Hijo porque de él procede. Esto es lo que Jesu¬ 
cristo quiso dar á entender á sus discípulos, cuando 
habiéndose manifestado d ellos después de su resurrec¬ 
ción, insufflavh ct ilixit eis : Acápite Spirilum-Sanc- 
tum, ele. (Joan. 20, 22). Sopló, insufflavit, et tlixit, 
para designar que así como el soplo procede de la boca, 
asi el Espíritu-Santo procedía de él. Escuchemos á san 
Agustín que hace valer esta prueba de una manera ad¬ 
mirable (i. 4 de Trin., e. 20) : Nec posmmus dicere, 
qitod Spiritus-Sanctiis ct a Filio non procedat; ñeque 
enim frustra Ulan Spiritus et Pntri» el Filii Spiritus 
dicilur. Ncc video quid aliml significare volverit, cum 
sufflans in facían discipnlorian ait: Accipite Spiritum- 
Sanclum, Ñeque cn'mi fiutas Ule corpóreas... Substaniia 
Spiritus-Sancti fuil, sed deinonslralio per con g mam 
significationein, non lantum a Patre, sed a Filio proce¬ 
deré Spiriuun-Sane tilín. 

¿>. Tercera prueba. — Se halla la prueba de dicha 
verdad en todos los lugares de la Escritura en donde 
se dice que el Hijo tiene todo lo que tiene el Padre, y 
que el Espíritu-Santo recibe del Hijo. Nótense estas pa¬ 
labras de san Juan (16, 13 y sig.): Cum autein venerit 
Ule Spiritus veritalis, docebit vos omnein veritatem; non 
enim locpielur, a mneñpso, sed (puectiinquc a lidie t loque- 
tur, et quee ventura sunt annuntiabil vobis. lile me dan- 
ficubil, (¡uia de meo accipiet , ct anmmüabit vobis. Oinnia 
qiueeumqm habet Paler mea sunt; propterca dixi, quia 
üe meo accipiet, et annuntiabil vobis. Es terminante seg ún 
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este pasaje, que el Espíritu-Santo recibe del Hijo, de 
meo accipiet. Cuando se trata de las personas divinas 
no puede decirse que una recibe de la otra, sino en el 
sentido que procede de ella. Piecibir y proceder son una 
misma cosa; y seria absurdo el decir que el Espíritu- 
Santo, que es Dios como el Hijo y que tiene con el Hijo 
la misma naturaleza, recibe de él la ciencia ó la doctri¬ 
na, Si recibe del Hijo como consta por las Escrituras, 
es pues porque procede de él, y de él recibe por comu¬ 
nicación la naturaleza y todos los atributos, 

6. Se equivocan ios griegos cuando creen eludir la 
fuerza de esta prueba, replicando que Jesucristo no 
dice que el Espíritu-Santo recibe a me, sino de meo, 
es decir de meo Patre. Mas esta respuesta no es vale¬ 
dera^ porque el mismo Jesucristo explica por las pala¬ 
bras siguientes lo que quiso decir : Qutecumque habet 
Pater, mea sutil; propterea dixi, quia de meo accipiet: 
Con esta doctrina nos lo enseña todo á la vez, á saber, 
que el Espíritu-Santo recibe del Padre y del Ibjo, por¬ 
que procede de ambos. La razón de esto es clara, si el 
Hijo posee todo lo que tiene el Padre (excepto la sola 
paternidad que dice Oposición relativa con la filiación), 
y el Padre tiene la propiedad de ser principio del Espí¬ 
ritu-Santo; luego el Hijo también debe serlo, porque 
de lo contrario carecería de alguna cosa de las que el 
Padre posee. Asi lo enseña expresamente Eugenio IV en 
su carta de unión . Quoniam omriui c/uce Patris sutil, 
ipse Pater unigénito Filio gignendo dedil, prieter esse 
Pairan, hoc ipsum quod Spirüus-Sanctus procedit ex 
Filio, ipse Filias teternaliter habet, a quo etiam (ctema- 
íiler yenílus est. San Agustín (1. 2, alias 5, contra Maxim, 
c. 14) había dicho muebo antes que Eugenio IV : Ideo 
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Ule Filius esl Patris de quo est geniius: iste auteni Spi- 
riliis utriusque (¡uoniam de utroque procedit. Sed ideo 
cum de tilo Filius loqueretur, ait: de Patre procedit, 
quoniani Patee proccssionu ejits est ductor, qui talem 
Fitinm genuil... Et gignendo, ei dedil ul etiam de ipso 
procederet Spirilus. Previene aquí el santo doctor la ob¬ 
jeción de Marco de Efeso, que consiste en decir, que so¬ 
lamente se habla en las Escrituras de que el Espíritu- 
Santo procede del Padre, y no del Hijo; pero san Agus- 
tin había respondido ya que si la Escritura no menciona 
mas que la procesión del Padre, es porque engendrando 
al Hijo le comunica también la propiedad de ser prin¬ 
cipio del Espíritu-Santo : Gignendo, ei dedil, ut etiam 
de ipso procederet Spiritus-Sancius. 

7. San Anselmo (1 ib. de Proc. Spir.-S., c. 7) confir¬ 
ma esta verdad con un principio recibido por todos los 
teólogos á saber, que : In divinis omnia sunt unum, et 
idem, ubi non obiiat relationis opposiüo. Según este 
principio lio hay en Dios otras cosas realmente distin¬ 
tas, sino las que tienen entre sí una oposición relativa 
de producto y producenfe. El primer prodneente no 
puede producirse á sí mismo; porque en otro caso exis¬ 
tiría y no existiría al mismo tiempo ; existiría porque se 
produciría á sí mismo, y sin embargo no podría existir 
sin ser antes producido; lo cual es manifiestamente ab¬ 
surdo. También repugna esto al axioma incontestable 
de que. nenio dal quod non ¡mbcl; porque si el prodú¬ 
ceme se diera el ser á sí propio antes de ser producido, 
se daría á sí mismo el ser que no tiene. ¿Pero Dios no 
existe por sí mismo? Indudablemente que Dios tiene el 
ser por sí mismo; pero es falso que á sí mismo se dé el 
ser : Dios es un ser necesario que en virtud de esta ne- 
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cesidad siempre existió, y siempre existirá, y él es 
quien da el ser á todo; si por un instante dejase tic 
existir, cesarían todas las cosas en el acto. Mas volva¬ 
mos á la cuestión : el Padre es el principio de la divi¬ 
nidad, y es distinto del Hijo por la oposición de produ - 
centeá producido que entre ambos existe. Al contrario 
nada de lo que bay en Dios tiene entre sí oposición re¬ 
lativa, todas las cosas son en Dios idénticas, son abso¬ 
lutamente una sola y misma cosa. De donde debe con¬ 
cluirse que el Padre es una misma cosa con el Hijo en 
todo lo que con él no está relativamente opuesto; y por 
cuanto el Padre no se opone relativamente al Hijo, ni 
este al Padre, en lo que concierne al principio y á la 
espiración del Espíritu-Santo, por lo mismo, aun¬ 
que el Espíritu-Santo sen producido por espiración 
del Padre y del Hijo, de quienes procede, es un ar¬ 
tículo de fe definido por los concilios, el de Lyon II y el 
de Florencia, que el Espíritu-Sanio procede de un solo 
principio y de una sola espiración, y no dedos princi¬ 
pios y dos espiraciones : A os damnamus (dicen los pa¬ 
dres del primer concilio citado) el reprobamus otunes, 
qui temerario ausit asserunt, quod Spinlus-Sanctus e¿>: 
Patre et Filio, tanqwrn ex duobus principas, non tan ■ 
quam ab uno proccdat, etc. Y los padres de! concilio de 
Florencia declaran : Defiiiimus quod SpirUus-Sanctus a 
Patre el Filio elernaliter, tanquam ab uno principio et 
única spiratione, proccdat, etc. En efecto, una misma 
es la virtud en el Padre y en el Ibjo de producir por es¬ 
piración al Espíritu-Santo, y bajo este aspecto no hay 
entre los dos oposición relativa, así como no se cesa de 
oir que hay un solo criador, aunque el mundo haya si¬ 
do criado por el Padre, por el Hijo, y por el Espíritu- 



— 103 — 

Santo, en razona que no hay mas que un solo poder de 
criar, que pertenece igualmente á las tres personas di¬ 
vinas: de la misma manera, en cnanto no hay mas que 
una sola virtud de producir por espiración al Espíritu- 
Santo, la cual se halla igualmente eti el Padre y en el 
Hijo, debe decirse que es uno solo el principio, y una 
sola la espiración del Espíritu Santo. Pero pasemos á 
otras pruebas de la cuestión principal, que consiste 
en que el Espíritu-Santo procede del Padre y del Hijo. 

8. Prueba cuaiita. — Se prueba en cuarto lugar que 
el Espíritu-Santo procede del Padre y del. Hijo por este 
otro argumento, que emplearon los latinos contra los 
griegos en el concilio de Florencia, cuyo argumento es¬ 
tá concebido en estos términos: Si el Espíritu-Santo no 
procediese de! Hijo, no seria distinto de él: la razón de 
esto es clara : no puede haber en Dios (como ya he di¬ 
cho) distinción real sino entre las cosas que media opo¬ 
sición relativa de produc.ente á producido. Luego si el 
Espíritu-Santo no procediese del Hijo, no habria entre 
los dos dicha oposición; y por consiguiente la una de 
estas personas no seria distinta de la otra. A una razón 
tan convincente responden los griegos, que en este mis¬ 
mo caso existiría una distinción éntrelas dos personas, 
una vez que el Hijo procedería por el entendimiento del 
Padre, eti vez que el Espíritu-Santo procedería por la vo¬ 
luntad. Pero contestan los latinos con razón que esto no 
basta para establecer una distinción real entre el Hijo y 
el Espíritu-Santo, que á lo mas seria una distinción vir¬ 
tual, tal como la que existe en Dios entre el entendi¬ 
miento y la voluntad: pero la fe católica ensena que 
las tres personas divinas, aunque tienen una misma 
naturaleza y una misma sustancia, no son monos reai- 
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mente distintas ente sí. Es verdad que algunos padres 
como san Agustín y san Ambrosio dijeron que el Hijo y 
el Espíritu-Santo se distinguían también el uno del 
otro, en que procedían, el uno del entendimiento, y el 
otro de la voluntad; pero en esto no pretendían hablar 
mas que de la causa remota de aquella distinción; y es¬ 
tos mismos padres ensenaron al contrario, y de una 
manera clara y expresa que la causa próxima y formal 
de la distinción real que existe entre el Hijo y el Espí¬ 
ritu-Santo, no puede ser otra que la oposición relativa 
que resulta de que el Espíritu-Santo procede del Hijo. 
Hé aquí, como se expresa san Gregorio Nisenó (1. ad 
Ablavium) : Dislinguilur Spirilus - Sanclus a Filio, 
quod per ipsum est. Y el mismo san Agustín (Tract. 39 
in Joan.), de quien se prevalen nuestros adversarios, 
dice : Hccc solo numerum insimiant, (¡uod ad huicem 
sunt; y san Juan Damasceno (1. 1 de Fide, c. 11). In so¬ 
lis autem proprietatibus, nimirum paternilatis, filiatio- 
nis et processionis, secundum caitmm, el causalum dis¬ 
crimen advcrthnus. El Concilio XI de Toledo (en el ca¬ 
pítulo 1) dice: Inrelalione personarían numeras cerni- 
tur; hoc solo numerum huhmant quod ad invicem sunt. 

9. Phüf.ba quista. —Se demuestra en fin este dogma 
de la fe católica por la tradición de todos los siglos, 
que se manifiesta en los escritos aun de los padres grie¬ 
gos cuya autoridad reconocen nuestros adversarios, y 
también en los de algunos otros padres latinos que es¬ 
cribieron antes del cisma de los griegos. San Epifanio 
en su Anchora dice : Christus ex Paire credilur, Deus 
de Deo, et Spirilus ex Chrislo, aut ex ambobus, Spirilus 
ex Spiritu. San Cirilo escribe (in .loe!., c. 2) : Et ex 
Deo quidem secundum naturam Fiiius (yenitus enim ex 
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Deo et ex Patré), proprius autem ipsius, et in i pso, et 
ex ¡pso Spiritus est. Y eu otra parte (1. 14 Thesaur.): 
Quoniam ex essenlia Patris Fitiique Spiritus, qui pro- 
cedil ex Paire et ex Filio. Lo mismo se encuentra en 
san Ata na si o (oral. 5 contra Arian., n. 24) expresado 
en términos equivalentes : Ncc Spiritus Verbum cum 
Paire conjungit, sed potius Spiritus hoc a Verbo ac- 
cipit...; quíecumque Spiritus habel, hoc a Verbo habet. 
San Basilio (1. 5 contra Eunom.) responde á un hereje 
que le preguntaba porqué el Espíritu-Santo no se lla¬ 
maba el Hijo del Hijo : Non quod ex Deo non sit per Fi- 
imm, sed ne Trinitas putctur esse infinita multitudo, si 
quis eam suspicarelur, ut fit in liominibus, filios ex filiis 
habere. Entre los padres latinos, lié aquí como se ex¬ 
presa Tertuliano (cout. Prax., c. 4): Filivmnon aliunde 
deduco, sed de mbstanúa Patris...; Spiritum non aliun¬ 
de puto, quam a Patrepcr Filium. San Hilario (I. 2 de 
Triu.) dice : Loqai de eo [Spirilu-Sancto] non necesse 
est, qui Patri et Filio ancloribus confilendus est. San 
Ambrosio (1. 1 de Espir.-S.. c. 11 a) 10) : Spiritus quo- 
qae Sancius cum procedít a Paire el Filio, etc. Y en 
otro lugar (de Symb. ap., c. 50) : Spbitus-Sanctus vere 
Spiritus, procedens quidcm a Paire et Filio, sed non est 
ipse Filius. 

10. Me abstengo de referir los testimonios de otros 
padres, ya griegos ya latinos, que fueron reunidos en 
el concilio de Florencia por el teólogo Juan contra Mar¬ 
cos de Efeso, cuyas vanas sutilezas refutó entonces tan 
victoriosamente el mismo Juan. Pero lo que importa 
mas que todo, es la autoridad de muchos concilios ge¬ 
nerales que establecieron sólidamente este dogma; ta¬ 
les son el de Efeso, el de Calcedonia, y el II y HI de Con- 
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stantinopla, que aprobaron la carta sinódica de san Ci¬ 
rilo de Alejandría, en la cual se dice expresamente qnc 
el Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo : Spiritus 
appellalus esl verhat'is, ct. verilas Cbristus est; ancle ct 
ah islo sumiller, sicut ex Paire , procedil . En el conci¬ 
lio IV de Letran, celebrado el año 1215, bajo el ponti¬ 
ficado de Inocencio II[, definieron los latinos de acuerdo 
coulos griegos (cap. loo) : Palera millo, i iliusaulem 
a solo Paire, uc Spirtius aitiem ah airoque pariler, abs- 
qne initio semper, ac sitie fine. En el concilio 11 de Lyon 
celebrado el año 1274, bajo el pontificado de GregorioX, 
cuando los griegos se reunieron de nuevo con los lati¬ 
nos, se definió de común acuerdo (como ya se ha di¬ 
cho}, que el Espíritu-Santo procede del Padre y del Hi¬ 
jo : Fideli ac devota confesstone faiemur, quod Spiritus- 
Sanctus ex Paire ct Filio, non tanquam ex duobtts prin- 
cipiis, sed tanquam ah uno principio, non duabus spirti- 
tionibas, sed única spimtione procedil. 

11. Finalmente en el concilio de Florencia celebrado 
el año 1458, bajo el pontificado de Eugenio IV, en 
donde nuevamente se reunieron los griegos con los lati¬ 
nos, se redactó de común acuerdo esta definición de fe: 
tí luce flúei verilas ab ómnibus christianis eredatur 
ct suscipiaiur, sirque, omites profteantur, quad Spiri - 
tifs-Sanctns ex Paire el ex Filio (eternaliter tanquam 

ab uno principio el una spimtione procedit . Defini- 

mus in super explicañonem verborum íllorum filioque, 
veritatis declarandce (/raña, et inminente tune neces- 
sitalc, licite ac raúonabiliur sqmbolo fuisse oppoútam. 
Todos estos concilios en los cuales unidos los griegos á 
los latinos definieron que el Espíritu-Santo procede del 
Padre y del Hijo, nos ofrecen contra los cismáticos un 
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argumento invencible para convencerlos de herejía; de 
otro modo seria preciso decir que toda la iglesia latina 
y griega reunida en tres concilios generales definió un 
error. 

12. En cnanto ó razones teológicas adoptarnos arriba 
las dos mas principales. La primera es que el Hijo po¬ 
see todo lo que tiene el Padre, excepto la sola paterni¬ 
dad, que es incompatible con la filiación •. Omitía qiuc- 
cumqne babel Patcr, mea snnt (Joan. 16, 15). Luego si 
el Padre tiene la virtud de producir al Espíritu-Santo 
por espiración, debe también pertenecer al Hijo esta 
misma virtud productiva, puesto que no hay oposición 
relativa entre la espiración activa y la filiación La se¬ 
gunda razón teológica que liemos adoptado es, que si 
el Espíritu-Santo no procediese del Dijo, no seria real¬ 
mente distinto de él. porque no habría entre ellos ni 
oposición relativa, ni distinción real; y esto destruiría 
el misterio de la Trinidad. Las (lemas razones que ale¬ 
gan los teólogos, ó están contenidas en estas, ó no son 
mas que razones de congruencia, por lo cual creemos 
deber omitirlas. 


su. 

Respuesta á [as objeciones 

15. Primera objecios. — En primer lugar se alega 
que la Escritura solamente dice que el Espíritu-Santo 
procede del Padre, y no que procedía de! Hijo. Ya he¬ 
mos respondido á esto en el núm. 6. Bástenos decir 
aquí, que si la sagrada Escritura no ha expresado este 
dogma en términos formales, lo ha hecho al menos en 
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términos equivalentes, como ya lo hemos demostrado 
arriba. Por otra parte, los griegos reconocen igual¬ 
mente que los latinos la autoridad de la tradición; y 
esta tradición nos enseria que el Espíritu-Santo proce¬ 
de del Padre y del Hijo. 

14. Segunda OBJECION. — Se dice que en el concilio 
I de Constantinopla, en el cual se definió la divinidad 
del Espíritu-Santo, no se definió que procede del Padre 
y del Hijo, sino únicamente del Padre. A esto se res¬ 
ponde, que si el concilio no proclamó este dogma fue 
porque entonces no so trataba de saber si el Espíritu- 
Santo procede del Hijo. Los macedoniauos y eunomeos 
negaban que el Espíritu-Santo procediese del Padre, y 
con esto negaban la divinidad del Espíritu-Santo; hé 
aquí porque se contentó el concilio con definir que el 
Espíritu-Santo procede dei Padre. La iglesia no da de¬ 
finiciones de fe sino á medida que aparecen los errores; 
y así vemos que en lo sucesivo declaró en muchos con¬ 
cilios generales, quee] Espíritu-Santo procede también 
del Hijo. 

lo. Tercera objecíon. — Se dice que habiendo leido 
públicamente el sacerdote Carisio en el concilio de Efe- 
so un símbolo compuesto por Neslorio, en donde se 
decía que el Espíritu-Santo no era del Hijo, y que no 
tenia su sustancia por el Hijo, no fue este artículo cen- . 
surado por los padres del concilio Se responde i” que 
era posible que negase Nest orio en el sentido católico 
que el Espíritu-Santo fuese del Hijo, es decir, que fue¬ 
se una criatura del Hijo, como pretendían los macedo- 
nianos, quienes sostenían que había recibido el ser del 
Hijo lo mismo que todas las demás criaturas : 2" que 
en e! concilio de Efeso no se trataba del dogma de la 
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eriíura, dirige justas reprensiones á cualquiera que ose 
negar la divinidad del Espíritu-Santo : Dicatur igi- 
tur, si coeformn virtutem poltñt firmare, qui non est 
Leus; si potest mbaptwmatw regenerationesanclifieare, 
qui non est Deus; ,s¡ potest charitatem tribucre, qui non 
est Deus; si potest graliam daré, qui non est Ueus; si 
potest templum membra Cliristt habere, qui non est 
Deus; el digne Spmtus-Sanctus mgabitur Deus. Pair- 
sus dicatur : si ea quee de Spiritu-Sancto commemorata 
sunt, potest aliqua creatura faceré, et digne Spirhtis- 
Sancilis dicatur creatura. Si autem titee creaturee possi- 
bilia nunquam fuerunt, et invemunlur iu Spiritu-Sancto, 
quee turnen solí competunt De o, non dcbemusnaHiraliter 
diversión a Paire , Filioque dicere, qnem in operara po¬ 
tan ia diversión non possumus invenire. De esta unidad 
de poder y de operación concluimos con san Fulgen¬ 
cio, que debe reconocerse también en el Espíritu-Santo 
la unidad de naturaleza y de divinidad. 

lo Prueba sexta. — A todas estas pruebas de la 
Escritura añádese la tradición de la iglesia, en cuyo 
seno se ha conservado siempre indestructible desde el 
principio la creencia de la divinidad del Espíritu-Sanio, 
y de su consusfaneíaJidad con el Padre y con el Hijo, 
ya en la forma del bautismo, v ya en las oraciones, en 
las cuales el Espíritu-Santo es invocado juntamente con 
el Padre y con el Hijo, y entre otras en esta, que la 
Iglesia ha usado frecuentemente, y que se lee al fin de 
todos los salmos é himnos : Gloria Patri, el Filio, et 
Spiritui-Sanclo, ó bien, Gloria Patri, cuín Filio, et 
Spiritu-Sancto, o también, Gloria Patri per Filium, in 
Spiritu-Sancto. Estas tres fórmulas han sido usadas en 
la Iglesia. San Alanasio, san Basilio, san Ambrosio, san 
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Hilario, Dydinio, Teodoreto, san Agustín y otros padres 
se lian servido mucho de ellas contra los macedouianos, 
San Basilio (I. 1 de Spir.-Sancto, c. 25) hace observar 
que la fórmula Gloria Patri, et Filio, et Spiritui-Sanc- 
to, se emplea rara vez en la Iglesia, y que se usa co¬ 
munmente esta otra: Gloria Patri, et Filio, cum Spiritu- 
Sancto. Ademas todas estas fórmulas convienen entre 
sí perfectamente, lo mismo que estas partículas, ex quo, 
per quem, in quo, de las cuales se sirve la Escritura 
respecto de las tres personas divinas; por ejemplo al 
hablar del Padre dice, ex quo omnia, cuando habla del 
Hijo, per quem omnia, y cuando del Espíritu-Santo, in 
quo omnia, cuyas partículas tienen la misma significa¬ 
ción, sin denotar la menor desigualdad. Esto no admite 
duda, según las palabras de san Pablo al hablar del 
mismo Dios: Quoniam ex ipso, et per ipsum, et in ipso 
sunt omnia, ipsi gloria in siv.eula (P\om 2, 50). 

14 Esta creencia universal de la iglesia se encuentra 
consignada en los escritos de los padres, aun de los 
primeros siglos. San Basilio (1. de Spir.-Sancto, c. 29), 
que fue uno de los mas celosos defensores de la divini¬ 
dad del Espíritu-Santo, cita un pasaje del papa san Cle¬ 
mente diciendo : Seüet Clemens antiquior: vivit, inquit, 
Pater, et Donúnus Jesús Chrislus, et Spiritus-Sanctus. 
Así, vemos que san Clemente atribuye á las tres perso¬ 
nas divinas la misma vida; y por consiguiente que las 
tenia á todos por Dios en verdad y en sustancia. ¥ es 
esto tanto mas incontestable, cuanto que san Clemente 
opone aquí las tres personas divinas á los dioses de los 
gentiles, que no tienen vida, al paso que Dios loma en 
ias escrituras el nombre de Deus viváis, í no se objete 
que dichas palabras no se encuentran eo is dos cartas 



— 87 — 

de san Clemente, puesto que no tenemos en el dia mas 
que algunos fragmentos de la segunda, y que debemos 
creer que san Basilio que pudo leerla íntegra, rió en ella 
ias palabras que ahora no encontramos. 

15. Dice san Justino en su segunda apología : Verum 
hurte ipsum (habla del Padre), et qui ab eo venit, Filium, 
et Spiritum-Sanctum colimas, et adoramus, cuín ratione, 
et vertíate venerantes. Sevé pues, que san Justino ren¬ 
día el mismo culto al Hijo, y al Espíritu-Sanio, que al 
Padre. En la apología de Atenágoras se lee : fíetnn as- 
scrimus, et Filium cjus Verbiim, et Spiritum-Sanctwn, 

virtule mulos . Filias enim Patris meas, verbrnt, et 

sapicntia est, et cffluentm ut lumen ab igne Spiritus. 
San Ireneo ,í. i adv. Hxres. c. 19) ensena que Dios 
Padre lo ha criado todo, y lo gobierna por el Hijo y el 
Espíritu-Santo': Nilúl enim hidiget omnium fíeus , sed 
per Vcrbum et Spiritum snum omnia faciens, el dispo- 
nens et gubemans. Empieza este santo doctor por esta¬ 
blecer que Dios de nada necesita, é inmediatamente 
después añade que todo lo hace por el Verbo y por el 
Espíritu-Santo; luego el Espíritu-Santo es el mismo 
Dios con el Padre. Dice también en otro lugar (1. 5, c. 
12i, que el Espíritu-Santo es criador y eterno, por 
oposición al espíritu criado : Álium autem est quod 
factual est, ab eo qui fecit; afflatus igitur temporalis, 
Spiritus autem sempiternas. Luciano que vivía á prin¬ 
cipios del siglo segundo, pone esta respuesta en boca 
del interlocutor Trifon en un diálogo titulado Philopa- 
frixque se le atribuye, sobre esta pregunta que liare un 
gentil: Quodnam igitur tibí juraba ? Deum alíe regnan - 

uní . Filium Patris, Spiritum ex procedcntcm, tmum 

ex tribus, et ex uno tria. El pasaje es demasiado termi- 
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nante para qne necesite comentario. Clemente Alejan¬ 
drino escribía (Pasdagog. 1. 1, c. 6) : Unus quidemest 
universorumPater, unus est etiam Verbum universorum, 
etSpiritus-Sauctusunus, quiet i pse est ubique. Establece 
claramente en otro lugar (1. o, c. 7) la divinidad y 
consustaneialidad del Espíritu-Santo con el Padre y con 

el Hijo : Gratias agmmis solí Patri, et Filio . una 

cum Sancto-Spiritu, per cumia uní, in quo omnia, per 
quem omnia timtm, per (¡ítem est, quod semper est. ¿Se 
puede enseñaren términos mas claros que las tres per¬ 
sonas divinas son perfectamente iguales, y que no 
tienen entre sí mas que una sola y misma eseucia? 
Tertuliano (de Pudicit, c. 21) hace profesión de creer : 
Trinhatem rnius diviniiatis, Patean, Filium, et Spiri- 
tian-Sanclum. Y en otro lugar(contr. Prax. c. 5) dice: 
Dúos quidem deftnimus, Pairan et Filium , cliam tres 

cum Spiritu-Sancto . Dúos lamen Déos numquam ex 

ore nostro proferimus, non quasi non et Patcr Deus, et 
Filius Deus, et Spiritus-Sanctus Deus, et Deus umts- 
quisque, etc. Hablando san Cipriano (ep. ad Subajan) 
de la Trinidad escribe : Cum tres nnumsint, quomodo 
Spiritus-Sanctus plncatus vi esse potest, qui aut Palris 
aut Filii inimkus est. Prueba en la misma carta que el 
bautismo conferido en el nombre solo de Cristo es en¬ 
teramente nulo : Ipsc Christus c/entcs baplizari jubcat 
in plata et adúnala Trinitale. San Dionisio de Roma se 
expresa de esta manera en su carta contra Sabelio : 
■íYon ¡(/¡tur dividemla in tres dátales tulnúrabilis et 

divina ínulas . Sed credaulum est in Dcum Pairan 

oinnipotaücm, et in Chrutum Jesum Filium ipsius, 
et in Spiritmn-Sanclum. Omito referir aquí los testi¬ 
monios de los padres que vivieron en los siglos si- 





— 89 — 

guientes, porque son innumerables : me limitaré á 
nombrar d los que entraron en la lid para combatir 
h herejía de Macedonio : hé aquí sus nombres .- san 
Atanasio (ep. ad Serap.), san Basilio (l. ayo contra 
Eiinom. et lib. de Spir.-Sancto), san Gregorio Na- 
ziaitzeno (¡, 5 de Theol.), san Gregorio de Nysa (]. ad 
Eust.), san Epifanio (Haer. 74), Dydimo (1. de Spir.- 
Sancto), san Cirilo dejerusalen (Hier. Cateeli 16 y 17), 
san Cirilo de Alejandría (]. 7 de Trirt. 1 deSpir.-Sánelo) 
y san Hilario (1. deTrin.). Apenas apareció la herejía de 
Macedonio, cuando se reunieron de común acuerdo para 
condenarla como contraria á la fe de toda la Iglesia. 

16. Esta misma herejía fue condenada después por 
muchos concilios generales y particulares. Lo fue pri¬ 
meramente (dos años después que Macedonio la publi¬ 
có) por el concilio de Alejandría, celebrado por san 
Atanasio en 572 : se declara en él que el Espíritu-Santo 
es consustancial en la Trinidad. En 577 fue condenada 
por la santa sede en el sínodo de lliria ; y por el mismo 
tiempo lo fue también, según refiere Tcodoreto {1, 
2 Hisi., c. 22)■, en otros dos sínodos romanos cele¬ 
brados bajo el papa san Dámaso. En fin, fue proscripta 
de nuevo en el primer concilio de Constantinopla bajo 
el mismo santo, y se anadió este artículo al símbolo de 
!a fe: Crcdiniusin Spiritum-Sanctum, Dominion et viví- 
ficantem ex Paire procedentem, ct ciim Paire et Filio 
adoramluni et glorificandnm: qui locutus esl per pro- 
pítelas. Ciertamente que es Dios aquel á quien debe 
darse el mismo culto que al Padre y al Hijo. Este con¬ 
cilio lia sido siempre reconocido por ecuménico, por¬ 
que aunque no fuese compuesto mas que de ciento 
cincuenta obispos todos de Oriente, habiendo los de 
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Occidente definido lo mismo acerca de la divinidad del 
Espíritu-Santo, y reunidos con el papa san Dámaso, y 
Inicia el mismo tiempo, con razón se ha mirado siempre 
esta definición como una decisión de la iglesia univer¬ 
sa! : este mismo símbolo fue confirmado después por 
los concilios ecuménicos que siguieron, á saber : por 
los de Calcedonia, el de Constantinopla 11 y III, y el II 
de Aicea. Mas tarde anatematizó á Macedonio el cuarto 
concilio de Constantinopla, y definió que el Espíritu- 
Santo es consustancial al Padre y al Hijo. En fin, el 
cuarto concilio deLetran (enelcap. i°de Sanana Tr'mit.) 
concluyó con esta definición : Defimnvtts, quod unus 
solas est venís Deas, Pater, et Filias, el Spiritus-Sanó¬ 
las, tres (¡«Ídem persones, sed una essenlia, substantia 
sea natura simptex omnino. Añade que estas tres per¬ 
sonas son consubstanciales, coomnipotentes, el cocetemie, 
unum múversorum principium. 

§ H. 

Respuesta á las objeciones. 


17. Primera objeción. — Los socinianos que han 
renovado en los últimos tiempos las antiguas herejías, 
se apoyan en un argumento negativo para impugnar la 
divinidad del Espíritu-Santo : dicen que no es llamado 
Dios en ninguna parte de la Escritura, ni se le propone 
á la adoración ni invocación de los hombres. Pero san 
Agustín (1. 2 alias 5, contra Maxim, c. 5} había ya con¬ 
fundido al mismo Macedonio con esta respuesta : Ubi 
legisli Patrem Deum ingenilum vel innatum? et lamen 
vemm est. Con estas palabras quería dar á entender el 
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santo doctor que hay cosas que uo se hallan en las es¬ 
crituras terminantemente, y que sin embargo son no 
menos incontestables, porque se encuentran en térmi¬ 
nos equivalentes que tienen la misma fuerza para esta¬ 
blecer su verdad. Por esta razón nos remitimos á los 
números 2,4 y 6, en los cuales el Espíritu-Santo es cier- 
tísimamente declarado Dios de una manera equivalente. 

18. Objeción segunda. — Dicen en segundo lugar 
que hablando san Pablo en su primera carta á los co¬ 
rintios de los beneficios que derrama Dios sobre los 
hombres, hace mención del Padre y del Hijo, sin decir 
palabra del Espíritu-Santo. Respóndese á esto que no 
hay necesidad, al hacer mención de Dios, el nombrar 
siempreexpresamente á todas las personas divinas, pues¬ 
to que en nombrando una, se cree nombrarlas todas, 
cuando se trata de las operaciones ad extra, que son 
operaciones indivisas de toda la Trinidad, pues que 
concurren á ellas de la misma manera á todas las per¬ 
sonas : Qui benedicitur in Ckrisio, dice san Ambrosio 
(I, 1 de Spir.-S. c. 5¡ benedicitur in nomine Patris, 
Filii, et Spiñtus-Sancú, quia untan nonten, polentas 
una; ita eúam ubi operado Spiritus-Sancti dcsujnatur, 
non solum ad Spiritum-Sanctum, sed eúam ad Patrem 
refertur, et Filium. 

19. Tercera objeción. — Objetan lo tercero que el 
Espíritu-Santo era ignorado de los primeros cristia¬ 
nos, como puede verse por las Actas de los Apóstoles 
(19, 2), en donde se dice que preguntadas por san Pa¬ 
blo unas personas bautizadas si habían recibido el Espí¬ 
ritu-Santo, le respondieron : Sed ñeque si Spiritus- 
Sanctus est, audivimus. Pero la respuesta á esto se 
encuentra en el mismo lugar que se nos opone, puesto 
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Occidente definido lo mismo acerca de la divinidad del 
Espíritu-Santo, y reunidos con el papa san Dámaso, y 
Inicia el mismo tiempo, con razón se ha mirado siempre 
esta definición como una decisión de la iglesia univer¬ 
sa! : este mismo símbolo fue confirmado después por 
los concilios ecuménicos que siguieron, á saber : por 
los de Calcedonia, el de Constantinopla 11 y III, y el II 
de Aicea. Mas tarde anatematizó á Macedonio el cuarto 
concilio de Constantinopla, y definió que el Espíritu- 
Santo es consustancial al Padre y al Hijo. En fin, el 
cuarto concilio deLetran (enelcap. i°de Sanana Tr'mit.) 
concluyó con esta definición : Defimnvtts, quod unus 
solas est venís Deas, Pater, et Filias, el Spiritus-Sanó¬ 
las, tres (¡«Ídem persones, sed una essenlia, substantia 
sea natura simptex omnino. Añade que estas tres per¬ 
sonas son consubstanciales, coomnipotentes, el cocetemie, 
unum múversorum principium. 

§ H. 

Respuesta á las objeciones. 


17. Primera objeción. — Los socinianos que han 
renovado en los últimos tiempos las antiguas herejías, 
se apoyan en un argumento negativo para impugnar la 
divinidad del Espíritu-Santo : dicen que no es llamado 
Dios en ninguna parte de la Escritura, ni se le propone 
á la adoración ni invocación de los hombres. Pero san 
Agustín (1. 2 alias 5, contra Maxim, c. 5} había ya con¬ 
fundido al mismo Macedonio con esta respuesta : Ubi 
legisli Patrem Deum ingenilum vel innatum? et lamen 
vemm est. Con estas palabras quería dar á entender el 



— 91 — 

santo doctor que hay cosas que uo se hallan en Jas es¬ 
crituras terminantemente, y que sin embargo son no 
menos incontestables, porque se encuentran en térmi¬ 
nos equivalentes que tienen la misma fuerza para esta¬ 
blecer su verdad. Por esta razón nos remitimos á los 
números 2,4 y 6, en los cuales el Espíritu-Santo es cier- 
tísimamente declarado Dios de una manera equivalente. 

18. Objeción segunda. — Dicen en segundo lugar 
que hablando san Pablo en su primera carta á los co¬ 
rintios de los beneficios que derrama Dios sobre los 
hombres, hace mención del Padre y del Hijo, sin decir 
palabra del Espíritu-Santo. Respóndese á esto que no 
hay necesidad, al hacer mención de Dios, el nombrar 
siempre expresamente á todas las personas divinas, pues¬ 
to que en nombrando una, se cree nombrarlas todas, 
cuando se trata de las operaciones ad extra, que son 
operaciones indivisas de toda la Trinidad, pues que 
concurren á ellas de la misma manera á todas las per¬ 
sonas : Qui benedicitur in Ckrisio, dice san Ambrosio 
(1, 1 de Spir.-S. c. 5} benedicitur in nomine Patris, 
Filii, et Spiritus-Sancti, quia untan nomen, potestas 
una; ita eúam ubi operado Spiritus-Sancti dcsujnatur, 
non solum ad Spiritum-Sanctum, sed etiam ad Patrcm 
refertur, etFilium. 

19. Tercera objeción. — Objetan lo tercero que el 
Espíritu-Santo era ignorado de los primeros cristia¬ 
nos, como puede verse por las Actas de los Apóstoles 
{19, 2), en donde se dice que preguntadas por san Pa¬ 
blo unas personas bautizadas si habían recibido el Espí¬ 
ritu-Santo, le respondieron : Secl ñeque si Spirítus- 
Sanctus est, audivimus. Pero la respuesta á esto se 
encuentra en el mismo lugar que se nos opone, puesto 
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que sau Pablo replica inmediatamente In quo erijo 
baptizad estis? y que estos responden : In Joannis 
baplhmale. ¿Es muy extraño que ignorasen el Espíritu- 
Santo, no habiendo sido bautizados todavía coa el bau¬ 
tismo mandado por Jesucristo? 

20. Objecióncuarta. — Dicen lo cuarto, que hablando 
del Espíritu-Santo el concilio de Constantinopla no le 
llama Dios. Se responde, que dicho concilio le declara 
Dios suficientemente llamándole : Señor vivificante, 
que procede del Padre, y que se le debe adorar y con¬ 
glorificar con el Padre y el Hijo. La misma respuesta 
puede darse relativamente á san Basilio y á otros padres 
que no han llamado Dios expresamente al Espíritu- 
Santo. Ademas estos mismos padres han defendido 
vigorosamente la divinidad del Espíritu-Santo, y con¬ 
denado á quien osare llamarle una criatura. Si san Ba¬ 
silio se abstuvo de llamarle Dios en sus discursos, se 
condujo así con una laudable prudencia en unos tiem¬ 
pos funestos en que los herejes buscaban la ocasión 
favorable de arrojar de sus sillas á los obispos católicos, 
y de entronizar á unos lobos en su lugar. San Basilio 
defiende la divinidad del Espíritu-Santo en mil pasajes 
de sus obras; bástenos referir aquí loque escribía en el 
primer título del libro quinto contra Eunomio : Qucc 
commutúa sunl Pairi, et Filio, sunt etSpiútuí; nam 
quibus dcsignainr in scriptura Pater, et Filma csse 
Leus, ejusdem designatur et Spiritiis-Sanctus. 

21. Objeción quinta. — Nos oponen lo quinto algunos 
pasajes de la Escritura; pero ó estos pasajes son equí¬ 
vocos, ó no hacen mas que probar la divinidad del Es¬ 
píritu-Santo. Se fundan principalmente en el texto de 
san Jvan (15, 26) : Cum venerit Paracletus, quem ego 
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miltam vobis a Patre Spíritum veritalis, qüt a Patre 
proeedit. Dicen que ser enviado implica sujeción y de¬ 
pendencia, y por consiguiente que el Espíritu-Santo no 
es Dios. Se responde que esto es verdad respeclo de 
aquel á quien se envía por mandato; mas el Espíritu- 
Santo es enviado por el Padre y el Hijo por via de pro¬ 
cesión según que procede del mío y del oíro. La misión 
i n divinis consiste simplemente en que una persona 
divina aparece en un efecto sensible, que se le atribuye 
con especialidad. Tal fue precisamente la misión del 
Espíritu-Santocuando descendió al cenáculo para Lacera 
los apóstoles dignos de fundar la iglesia; así como elVer- 
bo eterno Labia sido enviado por el Padre para encarnar, 
y rescatar á los hombres. Esta respuesta puede aplicarse 
igualmente á este otro pasaje de san Juan (16, 14 y 15): 
Non loquetnr a semetipso, sed qturcumque audiet, loque- 

tur . ille me durificabit. quid de meo accipiet. El 

Espíritu-Santo recibe del Padre y del Hijo la ciencia de 
todas las cosas, no porque adquiera conocimientos por 
via de instrucción, sino procediendo del Padre y del 
Hijo, sin la menor dependencia, y por pura necesidad 
de su naturaleza divina. Esto es lo que designan las 
palabras : de meo acá piel, que el Padre comunica al 
Espíritu-Santo por medio del Hijo, con la esencia divina, 
la sabiduría y todos los atributos del Hijo : Ab illoau - 
dkl. escribe san Agustín (Tract. 99 in Joan.), a qito 
proeedit. Audire illi , scire cst; sríre vero, me. Qnia 
crtjo non est a semetipso, sed (ib illo a quo proeedit, a 
(¡no illi e.sl essentia , ab tilo scientia. Ab illo ujitur uu- 
dientia, quod nihil est aliad quam scientia. San Am¬ 
brosio (1. 2 de Spir. S., c. 12) da la misma respuesta. 

22. Sexta objeción. — Nos objetan en sexto lugar 
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estas palabras de san Pablo (Rom. 8, 26) : Ipse Spiri- 
tns postulat pro nolñs gemiñbus inenarrabilibus; de don¬ 
de concluyen que el Espíritu-Santo es capaz de gemidos, 
y que pide como lo hace un inferior. San Agustín (collat. 
cum Mnximin.) explica en que sentido deben entenderse 
dichas palabras : Cemilibus interpellat, ut intelligere- 
mus, gemitibus interpellare nos facit. San Pablo quiere 
decir, que el Espíritu Santo por la gracia que nos con¬ 
fiere nos hace suplicantes y llorosos, haciéndonos pedir 
corr grandes gemidos, y en el mismo sentido es nece¬ 
sario entender este otro pasaje de san Pablo (2 Cor. 2, 
1-4) : Deo autem gratias, gui semper trhimphat nos m 
Christo Jesu. 

23 Objeción séptima. — Oponen también este pasaje 
de san Pablo (1 Cor. 2, 10) : Spirltus enhnomnia scru- 
talnr ctiam profunda flei. Pretenden que la palabra 
scrutatur denota en el Espíritu-Santo la ignorancia de 
los secretos de Dios. Se responde que esta palabra no 
significa aquí una investigación, sino la simple contem¬ 
plación de toda la esencia divina, y de todas las cosas; 
en este mismo sentido se dice de Dios ¡Ps., 7, 10): 
Scrutans corda et renes Deas : lo cual significa que 
Dios conoce perfectamente todos los sentimientos, y 
pensamientos mas secretos del hombre. De donde con¬ 
cluye san Ambrosio (1. 2 de Spir.-S. c. H) : Smiiiter 
erejo serutator est Spiritus-Sanctus ut Palor, stmililer 
serutator ut Fiiius, cujits proprielate sermonis id expri- 
milur , ut vuiealnrnik.il essegnod ncscial. 

24. Objetan por último estas palabras de san Juan 
(cap. 1) : Omnia per ipsum facía sunt, et sine ipso fac¬ 
tura est mlú! fjiiod factura est. Luego el Espíritu-Santo, 
dicen, ha sido hecho, es pues una criatura. Se responde 
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que no se puede decir que todas las cosas han sido he¬ 
chas por el Yerbo, porque seria necesario decir que 
también el Padre ha sido criado. El Espíritu-Santo no 
ha sido hecho, sino que procede del Padre y del Hijo 
como de un solo principio, poruña necesidad absoluta 
de la naturaleza divina, y sin la menor dependencia. 


DISERTACION CUARTA. 


REFUTACION DE LA HEREJÍA DE EOS GRIEGOS , QUE DICEN 
QUE EL ESPIRITU-SANTO PROCEDE SOLAMENTE 
DEL PADRE V SO DEL HIJO. 

i. La conformidad de la materia nos obliga á colo¬ 
car aquí la refutación de la herejía de los griegos cis¬ 
máticos, que niegan que e! Espíritu-Santo procede del 
Hijo, y dicen que solamente procede del Padre : este 
funesto error estableció un muro de separación entre la 
Iglesia latina y griega. No están de acuerdo los sabios 
acerca del autor de esta herejía. Ilay quienes dicen que 
Teodoreto puso los fundamentos de aquel error en la 
refutación que hizo de! nono anatematísmo de san Cirilo 
contra Nestorio; pero otros han salido con razón á la 
defensa de Teodoreto (ó de cualquiera otro que nos 
opongan los cismáticos), que en dicho lugar no quiso 
decir otra cosa sino que el Espíritu-Santo no era la cria¬ 
tura del Hijo, como pretendían los arríanos y niaccdo- 
niauos. Por lo demas no puede negarse que los escritos 
de Teodoreto, así como de algunos otros Padres, dirigí- 
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dos contra los arríanos y macedonianos, mal tenidos 
por cismáticos griegos, no habían dado ocasión á estos 
últimos de adherirse á este error, que hasta Focio es¬ 
tuvo reducido á un corto número de particulares. Pero 
desde que Focio usurpó el patriarcado de Constantino- 
pla Inicia el ano 858, sobre todo desde el momento en 
que fue condenado por el papa Nicolás 1, en 80o, se 
constituyó no solamente jefe de este desgraciado cisma 
que dividía tantos afios liá la iglesia griega de la latina, 
sino que fue también causa de que toda la iglesia grie¬ 
ga adóptasela herejía que consiste en decir que el Es¬ 
píritu-Santo procede del Padre solo, y no del Hijo. Los 
griegos, según refiere Osio (lib. de Sacerd. conjug.), 
hasta el concilio de Florencia celebrado el afio 1429 
renunciaron catorce veces á este error y se unieron A 
los latinos para volverá él después. En fin, en el concilio 
de Florencia los griegos, de concierto con los latinos, 
redactaron la definición de fe que establecía que el 
Espíritu-Santo procede del Padre y del Hijo : lo cual 
hacia esperar que esta última reunión seria durable; 
pero no fue así : los griegos se retiraron del concilio 
por la intriga de Marco de Eí'eso (como hemos dicho cu 
nuestra Historia de las Herejías (cap. 9, n. 51), y vol¬ 
vieron de nuevo á su error. Hablo de los griegos que es¬ 
taban sujetos á los patriarcas de Oriente, porque los otros 
quedaron unidos á la iglesia romana en la misma fe. 

g 1. 

Se prueba que el Espirilu-Saiiio precede del Padre y del Hijo. 

2. Primera huera. — Se toma del texto de san Juan 
(15, 26) : Cuín antera venerit Piirackus, qnem cijo mil- 
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procesión del Espíritu-Santo, y esta fue la razón por¬ 
que nada quiso definir sobre este particular : como ya 
liemos indicado, los concilios se imponían la obligación 
de no tomar parte en las cuestiones incidentales, para 
ocuparse exclusivamente de la condenación de los er¬ 
rores que corrían entonces. 

16. Objeción coarta. — Opónense ciertos pasajes de 
los padres que al parecer niegan que el Espíritu-Santo 
procede del Hijo. San Dionisio (1. 1 de Div. nom. c. 2) 
escribe : Solum Patrem esse divinitatis fontem consub- 
stantialem. San Atauasio (Q. de Nat. Dei) dice : Solum 
Patrem causam esse duorum. San Máximo (ep. ad Ma¬ 
rín] : Paires non concederé Fitium esse causam, id est 
principium Spiritus- Saucti. Y san Juan Damasceno 
(1. 1 deFideorlh. c. 11} : Spiritum - Sanettnn et ex 
Patre esse sUituimus, et Fiti i Spiritum appellamus. A 
estos pasajes anaden algunos otros de Teodoreto; y ale¬ 
gan finalmente el hecho del papa León III, que quiso 
se descartase del símbolo de Constantinopla la adición 
Filmjue hecha por los latinos, y que para eterna me¬ 
moria se grabase en láminas de plata el mismo símbolo 
sin adición. Se responde que todos estos alegatos nada 
prueban en favor de los griegos. San Dionisio dice que 
solo el Padre es la fuente de la divinidad porque él solo 
es su primer origen, el primer principio sin principio 
que no procede de ninguna otra persona de la Trini¬ 
dad. En el mismo sentido es necesario ententer este 
pasage de san Gregorio Nnzianceno (Orat, 24 ad episc.}: 
Quidquid habet Paler, Ídem Filii est , excepta cansa. 
No intenta el santo decir otra cosa sino que el Padre 
es primer principio; y bajo este aspecto es especial¬ 
mente causa del Hijo y del Espíritu-Santo, puesto que 

7 



— no¬ 
el Hijo mismo no es primer principio por cuanto trae 
su origen del Padre; pero esto no impide para que el 
Hijo sea con el Padre el principio del Espíritu-Santo, 
como lo ensenan san Basilio, san Juan Crisóstomo, san 
Atanasio y otros padres citados en el núm. 9. La misma 
respuesta se aplica también al pasaje de san Máximo, y 
con tanta mas razón, según observa el sabio Pelavio 
(1. 7 deTrin. c. 17, n. 13), cuanto que entre los grie¬ 
gos la palabra principio significa primera fuente y pri¬ 
mer origen, lo cual realmente no conviene mas que al 
Padre. 

17. En cuanto al pasaje de san Juan Daniasccno se 
puede responder que el santo se explica con reserva en 
dicho tugar atendiendo á los macedonianos que preten¬ 
dían que el Espíritu-Santo era la criatura del Hijo; y 
por una precaución semejante no quiso que se llamase 
á la Santísima Virgen, madre de Cristo : Chrisliparam 
Virginem snnctam non dichnus, temiendo favorecerla 
herejía de Nestorio, que la llamaba madre de Cristo, A 
fin de introducir con esto dos personas en Jesucristo. 
Por lo demas, como hizo observar muy bien Bessarion 
en el concilio de Florencia (Orat. pro unit.), san Juan 
Damasceno emplea la partícula ex para designar el prin¬ 
cipio sin principio, que no puede ser mas que el Padre. 
A pesar de todo, san .Juan Damasceno ensena que el 
Espíritu-Santo procede del Hijo, ya en el pasaje en 
cuestión, en donde le llama el Espíritu del Hijo, ya en 
este otro que sigue al mismo capítulo : Quemadmodum 
videlicet ex sola est rudius et spkndor; ipse enim [el 
Padre) et radii etspkndoris fons est; per radium autem 
spkndor nobis conmunicalur, absque. ipse esl qui nos 
coliustrat, et a nobis percipitur. El santo doctor cora- 
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para aquí al Padre con el sol, al Hijo con el rayo, y al 
Espíritu-Santo con el esplendor; y así demuestra cla¬ 
ramente que á la manera que el esplendor procede del 
sol y del rayo, el Espíritu-Santo procede del Padre y del 
Hijo. 

18. Gon respecto á Teodoreto, ó su autoridad no es 
competente en este punto, porque sobre él estaba en 
oposición con san Cirilo, ó no tenia mas objeto que el 
de confundir á los macedonianos que decían que el Es¬ 
píritu-Santo era la criatura del Hijo. En fin el papa 
León III no negó el dogma católico de la procesión del 
Espíritu-Santo, en lo cual estaba de acuerdo con los 
diputados de la iglesia galicana, y del emperador Car- 
lomaguo, como consta de las actas de la diputación 
consignadas en el tomo segundo de los concilios de la 
Francia; sino que desaprobó únicamente la adición de 
estas palabras Filioque, hecha en el símbolo sin una 
necesidad suficiente, y sin el beneplácito de toda la 
iglesia. Esta adición se hizo después en concilios gene¬ 
rales-, cuando por una parle la necesidad reclamaba 
esta medida, despnes de haber vuelto los griegos mu¬ 
chas veces á sus errores, y por otra cuando la iglesia 
universal se hallaba reunida en concilio 

19. Oweciok qdista. — La última objeción de los 
griegos está fundada en este raciocinio : Si el Espíritu- 
Santo procediese del Padre y del Hijo, habria dos prin¬ 
cipios, y no un solo principio del Espíritu-Santo, pues¬ 
to que serian dos las personas que le producirían. Ya 
se ha respondido á esta objeción en el míni. 6; pero 
daremos á esta respuesta la mayor claridad posible. 
Aunque el Padre y el Hijo sean dos personas realmente 
distintas, sin embargo no son dos principios, sino un 
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solo principio del Espíritu-Santo, porque la virtud por 
la cual le producen es una, y absolutamente la misma 
en el Padre y en el Hijo; ni el Padre es principio del 
Espíritu-Santo por la paternidad, ni el Hijo por la filia¬ 
ción, porque entonces serian dos principios ; sino que 
el Padre y el Hijo son principio del Espíritu-Santo por 
la espiración activa, que siendo una sola y la misma, 
siendo común é indivisible en el Padre y el Hijo, estas 
dos personas, no son dos principios del Espíritu-Santo; 
y aunque baya dos personas que le producen por espi¬ 
ración, no hay sin embargo mas que una sola espira¬ 
ción. Todo lo cual se halla claramente expresado en la 
definición del concilio de Florencia. 


DISERTACION QUINTA. 


REFUTACION DE LA HEREJIA DE PELAGIO. 


1. No es mi plan el refutar aquí todos los erores de 
Pelagio sobre el pecado original, y sobre el libre albe¬ 
drío ; me limitaré á los relativos á la gracia. lie dicho 
va en la historia que de ellos he escrito cap. 5, artícu¬ 
lo 11, mim. 6), que la herejía principal de Pelagio con¬ 
sistió en negar la necesidad de la gracia para evitar el 
mal y hacer el bien ; referí en el mismo lugar los di¬ 
versos subterfugios á que recurrió para declinarla ca¬ 
lificación de hereje, diciendo ya que la gracia no es otra 
cosa que el libre albedrío que Dios nos ha dado, ya que 
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la ley que nos enseña cómo debemos vivir, ya el buen 
ejeriqdo de Jesucristo, ya el perdón de los pecados, ya 
también una pura iluminación interioren e! entendi¬ 
miento para conocer el bien y el mal; aunque Julián, 
discípulo de Pelagio, admitió también la gracia de la 
voluntad; pero ni Pelagio ni los pefagianos admitieron 
jamás la necesidad de la gracia : apenas reconocieron 
que fuese necesaria para hacer mas fácil la práctica del 
bien ; y negaron que esta gracia fuese gratuita, que¬ 
riendo que se concediese según nuestros méritos na¬ 
turales. Tenemos, pues, que establecer dos puntos, el 
uno relativo á la necesidad de la gracia, y el otro á su 
gratuilidad. 


§ I. 


De la necesidad de la gracia. 

2. Primera, trceba. — Se toma de esta sentencia de 
Jesucristo (Joan. 6, 44): Nenio potesl vertiré admenisi 
Paier, qui misil me, traxerit cum. Es manifiesto por 
estas solas palabras que nadie puede hacer una acción 
buena en el orden sobrenatural sin el auxilio de la gra¬ 
cia interior. Se confirma esta verdad con otra sentencia 
del mismo Evangelio (15, 5) : Ego sumvilis, vos pal¬ 
mitos; qui manet in me, et ego inco; lúe fert fruclum 
multum; qui a sine me nihil potesüs facere. Así que se¬ 
gún la enseñanza de Jesucristo nada podemos por noso¬ 
tros mismos en el orden de la salvación : luego nos es 
absolutamente necesaria la gracia para toda buena ac¬ 
ción ; sin ella, dice san Agustín, no podemos adquirir 
mérito alguno para la vida eterna : Ne quisquam pu- 
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solo principio del Espíritu-Santo, porque la virtud por 
la cual le producen es una, y absolutamente la misma 
en el Padre y en el Hijo; ni el Padre es principio del 
Espíritu-Santo por la paternidad, ni el Hijo por la filia¬ 
ción, porque entonces serian dos principios ; sino que 
el Padre y el Hijo son principio del Espíritu-Santo por 
la espiración activa, que siendo una sola y la misma, 
siendo común é indivisible en el Padre y el Hijo, estas 
dos personas, no son dos principios del Espíritu-Santo; 
y aunque baya dos personas que le producen por espi¬ 
ración, no hay sin embargo mas que una sola espira¬ 
ción. Todo lo cual se halla claramente expresado en la 
definición del concilio de Florencia. 


DISERTACION QUINTA. 


REFUTACION DE LA HEREJIA DE PELAGIO. 


1. No es mi plan el refutar aquí todos los erores de 
Pelagio sobre el pecado original, y sobre el libre albe¬ 
drío ; me limitaré á los relativos á la gracia. lie dicho 
va en la historia que de ellos he escrito cap. 5, artícu¬ 
lo 11, mim. 6), que la herejía principal de Pelagio con¬ 
sistió en negar la necesidad de la gracia para evitar el 
mal y hacer el bien ; referí en el mismo lugar los di¬ 
versos subterfugios á que recurrió para declinarla ca¬ 
lificación de hereje, diciendo ya que la gracia no es otra 
cosa que el libre albedrío que Dios nos ha dado, ya que 
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la ley que nos enseña cómo debemos vivir, ya el buen 
ejeriqdo de Jesucristo, ya el perdón de los pecados, ya 
también una pura iluminación interioren e! entendi¬ 
miento para conocer el bien y el mal; aunque Julián, 
discípulo de Pelagio, admitió también la gracia de la 
voluntad; pero ni Pelagio ni los pefagianos admitieron 
jamás la necesidad de la gracia : apenas reconocieron 
que fuese necesaria para hacer mas fácil la práctica del 
bien ; y negaron que esta gracia fuese gratuita, que¬ 
riendo que se concediese según nuestros méritos na¬ 
turales. Tenemos, pues, que establecer dos puntos, el 
uno relativo á la necesidad de la gracia, y el otro á su 
gratuilidad. 


§ I. 


De la necesidad de la gracia. 

2. Primera, trceba. — Se toma de esta sentencia de 
Jesucristo (Joan. 6, 44): Nenio potesl vertiré admenisi 
Paier, qui misil me, traxerit cum. Es manifiesto por 
estas solas palabras que nadie puede hacer una acción 
buena en el orden sobrenatural sin el auxilio de la gra¬ 
cia interior. Se confirma esta verdad con otra sentencia 
del mismo Evangelio (15, 5) : Ego sumvilis, vos pal¬ 
mitos; qui manet in me, et ego inco; lúe fert fruclum 
multum; qui a sine me nihil potesüs facere. Así que se¬ 
gún la enseñanza de Jesucristo nada podemos por noso¬ 
tros mismos en el orden de la salvación : luego nos es 
absolutamente necesaria la gracia para toda buena ac¬ 
ción ; sin ella, dice san Agustín, no podemos adquirir 
mérito alguno para la vida eterna : Ne quisquam pu- 
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tare.t, parvum aliquem fructum posse a semetipso pal- 
mitem ferre, cían dhcisset hic fert fructum rnultuin, 
non ah, quia sine me parum poleslis facere, sed nihil 
potestis facere : s ive erijo parum, sive mullían, sine i lio 
ñcri non polest, sine quo nihil fieri potest. Se prueba 
en segundo lugar la necesidad de la gracia por lo que 
dice san Pablo (á quien los santos padres llaman el pre¬ 
dicador de la gracia), escribiendo á los filipenses (Pili!. 
2, 12 y 15): Cum nieta et tremare vestram salulem ope- 
■ranúni; Deus esl enim qui operatur i n vobis, et relie, et 
perficere. Comienza desde luego exhortándolos á que 
sean humildes, in humi lítate superiores sibi invicem ar¬ 
bitrantes, á ejemplo de Jesucristo que, añade el apóstol, 
liumiliavit semeüpsum usque ad morían, en seguida les 
hace saber que Dios es quien obra en ellos lodo el bien, 
insinuándoles esta sentencia de san Pedro (1 Petr. 5, 
5), Deus superbis resislit, humilibus autem dat gra- 
tlam. San Pablo, en una palabra, quiere convencernos 
de la necesidad de la gracia para querer y ejecutar toda 
acción buena, y nos enseña que por esta razón debe¬ 
mos ser humildes, porque de otro modo nos haríamos 
indignos de ella; y á fin de que los pelagianos no pe¬ 
diesen decir que no se trata aquí de la necesidad abso¬ 
luta de la gracia, sino de su necesidad para obrar el 
bien mas fácilmente, según ellos lo entienden, añade 
el mismo santo en otro lugar (1 Cor. 12, 3) Nenio po¬ 
test, dicere, Dominus Jesús, nisi in Spiritu-Sancto. Si, 
pues, no podemos ni aun pronunciar el nombre de Je¬ 
sús de una manera provechosa á nuestra alma, sin la 
gracia del Espíritu-Santo, cuánto menos podremos obrar 
nuestra salvación sin el auxilio de esta misma gracia. 

5. Segchda PR 0 E 8 A — Nos enseña san Pablo que la 
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gracia de la ley no nos basta, como pretendía Pelagio, 
porque tenemos necesidad de la gracia actual para poder 
observar la ley (Gal. 2, 21): Si per legem justillo,, ergo 
gratis Christus mortuus est. Por justillo es menester 
entender la observancia de los preceptos, según este 
otro pasaje de la Escritura (i Joan. 3, 7) : Qui faát 
jusliiiam, juslus esl. Así, quiere decir el apóstol : Si el 
hombre puede observar la ley con el auxilio solo de la 
ley, en vano pues ha muerto Jesucristo. Pero no, cier¬ 
tamente que tenemos necesidad déla gracia que Jesu¬ 
cristo nos ha procurado por su muerte. Tanto falta para 
que la ley baste para observar los preceptos, que al con¬ 
trario, la ley ha llegado á ser para nosotros una ocasión, 
como dice el mismo apóstol, de traspasar los precep¬ 
tos, puesto que por las prohibiciones de la ley entró la 
concupiscencia en nosotros : Occasione autem accepta, 
peccalum per mandalum operalum est in me omnem con - 
cupiscentiam; sirte lege cnim peccalum mortuiim eren; 
sed cuín venisset mandalum, peccalum revixit (Rom. 7, 
8 y 9). San Agustín explica de qué manera nos hace 
mas culpables que inocentes el conocimiento de la ley : 
Nace esto, dice el santo doctor d. deSpir.-S. et lilt.), 
de la condición de nuestra corrompida voluntad que 
es tal, que por el amor que tiene á la libertad, se in¬ 
clina con mas vehemencia hacia las cosas prohibidas, 
que hácia las que son permitidas. Es, pues, cosa de la 
gracia el hacernos amar y practicar el bien que cono¬ 
cemos deber hacer, como expresa el concilio II de Car- 
tago : Ul quod faciendum cognovimus, per graliam 
prccstatur, etiam faceré dirigamus, atque valeanius. 
¿Quién pudiera sin la gracia cumplir el primero y mas 
importaute de todos los preceptos, que consiste en amar 



— 110 — 

á Dios? Charitas ÍJei diffusa est in cordibus nostris per 
Spiritinn-Sanctuin, qui datns cstnobis (Rom, 5, 5). La 
caridad es uu puro don de Dios que no podemos ob¬ 
tener por nuestras propias fuerzas. Amor Dá, (¡uo 
;pervenilur ad Deitni, non esl nisi a Deo, escribe san 
Agustín (1. 4, contr. Julián, c. 3). ¿Quién pudo sin la 
gracia vencer jamás las tentaciones, al menos las graves? 
Hé aquí cómo habla David ¡Psal. H7, 13) : Impulsas 
evtirsus sum. ui caderón, el Bonúnus smeepit me. Salo¬ 
món dice (Sap. 8, 21) : Nenio polesl esxe eontmem (es 
decir, vencer los movimientos de incontinencia), nisi 
Dais del. Por esto el apóstol después de haber hablado 
de las tentaciones que nos asaltan, añade (P,om. 8, 57): 
Sed in lús ómnibus supemmus propter eum; y en otro 
lugar dice (1 Cor. 2, 14); Deo gradas, ipñ semper 
Iriumpkat nos in Christo Jesu. Si san Pablo da gracias 
á Dios por la victoria que consiguió contra las tentacio¬ 
nes, es porque se reconocía deudor de esta victoria á 
la gracia. Serian ridiculas estas acciones de gracias, 
dice san Agustín (in loe. cit. ad Corinth ), si la victoria 
no viniese de Dios: Irrisoria est etican illa actio grada¬ 
rían. si ob hoc gratín’ ugunliir Deo, ipiod non donavit, 
ijise, nec fecit. Todo esto demuestra cuán necesaria es 
lanío par:: hacer el bien como para evitar el mal. 

4, PnuEUA tep.ceha. — Pero veamos la razón teo¬ 
lógica de la necesidad de la gracia. Los medios deben 
ser proporcionados al fin ; consistiendo pues nuestra 
salvación eterna en gozar de Dios sin enigmas, lo que 
ciertamente es un fin de orden sobrenatural claro es 
que los medios que conduzcan á este fin, deben ser tam¬ 
bién sobrenaturales, 'iodo lo que conduce á la salvación 
es un medio en orden á la salvación misma; y por con- 



— Í17 — 

siguiente nuestras fuerzas naturales no bastan solas para 
hacemos obrar cosa alguna en orden á la salud eterna, 
si por la gracia no son elevadas á un orden superior, 
puesto que la naturaleza no puede hacer por sí misma 
lo que la es superior, como acontece con los actos de 
un orden sobrenatural. A la debilidad de nuestras fuer¬ 
zas naturales que son incapaces de producir actos so¬ 
brenaturales, se agrega la corrupción de nuestra natu¬ 
raleza ocasionada por el pecado, lo cual nos hace sentir 
mas la necesidad de la gracia. 


§ n. 


De la gratmlidad de la gracia. 

5. Primera prueba. —Nos revela el apóstol en muchos 
lugares que la gracia divina es enteramente gratuita, 
y únicamente la obra de la misericordia de l)ios, que 
no depende de nuestros méritos naturales. Dice (Phil. 
1, 29), Yob'is donatum esc pro Clirislo, non solían ut in 
eum credatis, set ut eliam pro illo paüamini. Según 
pues lo observa san Agustín (de Piícdest. ss., c. 2), es 
un don de Dios que nos adquirió Jesucristo no sola¬ 
mente el sufrir por su amor, sino también el creer en 
él; luego si es don de Dios, no puede ser el fruto de 
nuestros méritos: Utrumque ostendit Dei donum, quid 
utrumque dixit esse donatum; nec ait , ut plenius et 
perfectius credatis , sed ut credatis in eum. La misma 
doctrina enseña el apóstol en su primera carta á los 
corintios cuando dice (c. 7, 2o) : 3/i sericonliam conse- 
eulus a Domino, ut sim fideüs. Si por la misericordia de 
Dios somos fieles, no es pues por nuestro mérito. Non 

7 . 
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ait (dice san Agustín en ei lugar citado) quia fidelis 
eram; fideli ergo dalur quidem, sed dalum est eliam ut 
esset fidelis. 

0. Prueba segunda. — Para convencerse de que 
cuantas luces y fuerza nos da Dios para obrar, no son 
efecto de nuestro mérito, sirio un don enteramente 
gratuito suyo, basta leer este otro pasaje de san Pablo 
(1 Cor. 4, 7) : Quis te díscernit ? quid aulem ftabes, quod 
non accep'tsú? Si autcm accepisti, quid gtoriaris, quasi 
non acceperis ? Si la gracia se concediese según nuestros 
méritos naturales procedentes de las solas fuerzas de 
nuestro libre albedrío, el hombre que obra su salvación 
se discerniría él mismo de aquel que no la obra. 1 
como observa con razón san Agustín, si Dios no nos 
diese nías que el libre albedrío, es decir, una voluntad 
libre que pudiese ser indiferentemente buena ó mala, 
según el uso que de ella hiciésemos, suponiendo que la 
voluntad viniese de nosotros y no de Dios, lo que pro¬ 
cediese de nosotros, seria mejor que lo procedente de 
Dios : JSamsi nobis libera quantum voluntas ex Deo, 
qnce adhuc potest csse. vel bnna, vel mala; bono, vero 
voluntas ex nobis est, tnelius est id. quod ti nobis, quam 
quod ab tilo est (1. 2 de peeeat. merit. c. 18;. Pero no, 
enseña el apóstol terminantemente que todo lo que 
tenemos de Dios, se nos ha dado gratuitamente, y que 
por lo mismo de nada podemos gloriarnos. 

7. Tercera it.uf.ba. — El dogma en fin de la gra- 
tuilidad de la gracia se halla confirmado en estas pala¬ 
bras de la carta del mismo apóstol á los Dómanos (2, 
h y 6): ó ir ergo el tu hoc lempore reliquia? secundum 
ckeüonem grada sainé fuetee sunl. (Por reliquia? en¬ 
tiende aquí el corto número de judíos que creyeron, en 
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comparación de todos los demas que permanecieron en 
la incredulidad.) Si aute.m grana, jam non ex operibus, 
adoquín gruña jam non est gruña. No podia san Pablo 
expresar de uua manera mas ciara esta verdad católica, 
que la gracia es un don gratuito de Dios, y que no 
depende de los méritos de nuestro libre albedrío, sino 
de la pura liberalidad del Señor. 

§ ni. 

Se israelí» la necesidad y graluitidad de la grada por (a tradición comlrmada 
por las decisiones de los eoarilios, y de los sumos poutilkes. 

8. San Cipriano (1. o ad Qnirin.. c. 4) establece co¬ 
mo una máxima fundamental en esta materia Ja sen¬ 
tencia siguiente : In millo gloriandum, guando noslrum 
nihit esl. San Ambrosio (1. 7 in Luc. c. 3) escribe : 
Ubique Domini virtus sludiis cooperalur humante, 
ul nemo possil edificare sitie Domino, nenio cnslodirc 
sitie Domino, nenio rpticquam incipere sitie Domino. 
San Juan Crisóstomo (hom. 13 in Joan.) dice: Gratia 
Dei semper in bencftríis priores si/ii parles vindicat; y 
en otra parte ¡hora. 22 in Gen.) : Qnia in noslra volún¬ 
tate tolum posí gmtiam Del rcUctum est, ideo el peccan- 
lihus supplicia proposita sutil, et bene operanúbus rciri - 
bittiones. Se expresa de lina manera todavía mas olera 
cu otro lugar (hom. in cap. 4, 1 ad Cor.) : Igitur quod 
acccpisti, ¡tabes; ñeque lioc lantiim, aut illnd, sed quid- 
quid ¡tabes, non cnim ¡nerita lint hese sinit, sed Del 
gratia, quamvis ¡Ídem adducas, quamvis dona, quam¬ 
vis doctrina; sermonan, quamvis virtutem, omina tibí 
inde provenerunl. Quid irritar ¡tabes, qtueso, quod ac- 
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ceptum non hateas? man ipsc per le recte opéralas es ? 
IS'on sane, sed acccpisñ... Propierea cohibearis oportet , 
non enim luum ad muíais esl, sed (arcjientis. Ensena 
san Gerónimo (1. 3 contra Pelag.j que : Dominion (¡raña 
sua nos in singláis operibus jurare, ñique subslmlure. 
Y en otro lugar (epist. ad Ceraetriad.) : Ve lie et nolis 
noslrum esl; ipsumque quod noslrum esl, sine Dei mi- 
seralione noslrum non est; y en otra parte (epist. ad 
Ctcsiph.) : Valle el curren meum esl; sed ipsum meum 
sine Dó semper auxilio non erh meum. Omito muchos 
oíros testimonios de los padres, que pudiera citar, para 
pasar á los sínodos. 

9. INo es mi ánimo el referir aquí todos los decretos 
de los sínodos particulares contra Pelagio : me atendré 
á las decisiones de algunos aprobados por la santa 
sede, y recibidos en toda la iglesia. De este número es 
el de Cartago, al cual asistieron los obispos de toda 
el Afr ica. Hé aquí pues lo que de él refiere san Prós¬ 
pero (respons. ad cap. 8 Gallor.): Cum 214 saccrdoii- 
bus, quorum conslitulionan conlra húmicos (¡valué Del 
tolas mundits amplexus esl; veraci professione, quemad- 
mochan ipsornm íuibcl sermo, dicamns cjrañam Del per 
Jcsuui Chrislum Dominum, non soban ad cognoscendam, 
verum ad faciendam jusliham, nos per actus singultos 
adjuvari, ita sine illa nihil vene sancUeqnc pietalis ha¬ 
tera, cogitare, iticere, agere valcamus. 

10. Se lee en el sínodo II de Orange (canon 7) : Si 
quis per natune vigoran bonum aliquod , quod ad satu- 
lem pcrlinet íbice eíernie cogitare, aut eligere posse 
confirma, absque iltuminaúone el uispiralione SpirUus- 
Sancil hcerclico fallilur spiriltt. El mismo sínodo Pa¬ 
bia dado esta definición, que es aun mas clara : Si quis 
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duliíaús affectum, quo in eum crcdiimis, qui justi/icai 
impium, el ait genemlionem sacri baptmnaús perveni- 
mus, non per gratice doman, id est per inspiralionem 
Spiritus-Sancú corrigcnlr.m vohinlatem noslram ah bijl- 
deíilate (ul (ídem, ab impietate ud pictalem, sed natu- 
ralíter nobis itiesse dieit apostolicis documentis adversa- 
ñus approbalur. 

11. Unese á la autoridad de ios concilios la de ios 
soberanos pontífices que aprobaron y coatí miaron mu¬ 
chos sínodos particulares celebrados contra Pe lacio. 
Inocencio 1 en su carta al concilio Milevitano aprueba 
la fe de estos padres contra Pelagio y Celestino y les es¬ 
cribe estas palabras : Cum in ómnibus Uivinis ¡in/jiim 
voluntad libera•, nomitsi adjutorium Dei legimus es.se 
nectemlum, eamcpie nilúl posar cneleslibus prwsidiis des- 
titutum, quonam modo liuic soli pimibililatem lianc, 
perlinaciler defendentes, sibimet, imo plurimis, Pelagm 
Ccelesüitsque persuaden!. Ademas el papa Zosimo en su 
carta encíclica á todos los obispos del mundo, citada 
por Celestino l en su carta á los obispos de las Gallas, 
se expresa así: In ómnibus causis, cogitationibus, ¡no- 
tibus adjutor et protector aramias est. Superbum est 
enim, ut quidqumn si tñ humana natura priesumal. Se 
encuentran después hacia el fin de la carta de Celes¬ 
tino I muchos capítulos tomados de las definiciones de 
los otros pontífices y de los concilios africanos, relati¬ 
vos á la gracia. Se lee en el capitulo V: Qitod omitía 
stadia, et omniti opera, ac ¡nerita smic/orum ad Dei 
gloriam laudemque rejerendu snnl; quia non aliunileei 
placel, tú si ex m quod ipse donaveril; y en el capítulo 
VI: Quod ita Deus in cord'dms hominum, caque in ipso 
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libero operatur arbitrio, ut sancta cogitado, pium consi- 
lium, omnisque motus bonce voluntad* ex De o sit, quia 
per il!mu aliquid boni possumus, sine quo nihil possu¬ 
mus. 

12. Los pelagianos fueron condenados formalmente 
en el concilio ecuménico deEfeso, como lo demuestra 
el cardenal Orsi (Uist eccl. , tom. 15, lib. 29, n. 52. — 
S. Prosp. lib. contra Goliat., c. 21). Nestorio recibió 
bien en Constanlinopla á los obispos pelagianos, porque 
convenia con Pelagio en el punto de que la gracia no 
se nos concede por Dios gratuitamente, sino según 
nuestros propios méritos; esta errónea doctrina agra¬ 
daba áNestorio, pues se acomodaba á su sistema, á sa¬ 
ber, que el Verbo había elegido ri la persona de Cristo 
para templo de su morada en consideración de sus pro’ 
pias virtudes. Conociendo, pues, los padres del concilio 
deEfeso la obstinación de los obispos pelagianos, los 
condenaron como lierejes. Finalmente el concilio de 
Trento, en la sesión 6* de Jusdfwadone, definió en dos 
cánones todo lo concerniente á esta materia. Dice en el 
canon 2 : Si quis dixerit, divinam gradan ad boc so- 
lum dan, ut faciims homo juste vivere , ac ad vilam 
trie mam promoveri possit, quasi per liberum arbitrium 
sine (¡rafia utrumque, sed cegre lamen et diffieulter pos¬ 
sit, analhema sit. Y añade en el canon 5 : Si quis dixe¬ 
rit, sine pnevenientc Spiritus-Sancd. ínspimtione, atqtta 
ejus tuljulorio, liomhient creciere, sperare, (lili(¡ere. aut 
premtere posee sicul oporlel, ut ci jitsdficadonis grada 
conferalur, analhema sil. 



Kesjiuesta á las objeciones. 


lo. Dicen los pelagianos : Si se admite que la gracia 
es absolutamente necesaria para obrar cualquier acto 
que esté en el orden de la salvación, será necesario de¬ 
cir que el hombre no goza de libertad, y que el libre 
albedrío está enteramente destruido. Responde san 
Agustiu que ciertamente el hombre caído no es mas 
libre con la gracia, ya para empezar, ya para acabar 
alguna acción que tienda a la vida eterna; pero que 
recobra esta libertad por la gracia de Dios, puesto que 
las fuerzas que le faltaban para poder hacer el bien, le 
son suministradas por la gracia que Jesucristo nos ha 
merecido, la cual le hace recobrar la libertad y la fuerza 
de obrar sn eterna salvación, sin que por esto lo nece¬ 
site, ó imponga necesidad : Percato AtUe arbitrium 
liberum de homiaum natura periisae, non dicimus, sed 
ad peccandum valere in homine subdito diabolo. Ad bene 
antevi plegue vivendum non valere, nisi ipsa voluntas 
hom'mis Del grada fuerit libérala, et ad onme bontim 
acdonis , ser monis, cogitationis adjuta. Así habla san 
Agustín (I. 2 c-ont. dnas ep. Pelag., c. o). 

14. Secunda objeción. — Se oponen estas palabras 
que Dios dirigió á Ciro (Is. 44, 28) : Qui dico Cifro: 
Pastor mutis es, et omnein volúntatela meani complcbh; 
y en el capítulo 46, v. 11, le llama hombre de su co¬ 
lindad . Virus voluntaüs meta. Sobre lo cual discurren 
así los pelagianos : Ciro era idólatra, por consiguiente 
estaba privado de la gracia de Dios que se concede por 
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Jesucristo; y sin embargóse ve, según estos lugares 
de la Escritura, que observó todos los preceptos na¬ 
turales; luego el hombre puede sin la gracia cumplir 
toda la ley natural. Se responde á esto que es preciso 
distinguir con los teólogos la voluntad de signo, y la 
voluntad de beneplácito. Esta última es la que está fun¬ 
dada en un decreto absoluto, y debe tener infalible¬ 
mente su efecto: y siempre es ejecutada hasta por los 
impíos. La voluntad de signo es la que dice relación á 
los preceptos divinos, que nos son manifestados : el 
cumplimiento de esta voluntad divina exige nuestra 
cooperación,' la cual no podemos poner sin el auxilio 
de la gracia. Esta voluntad uo siempre tiene su ejecu¬ 
ción de parle de los impíos. Con respecto á Ciro no se 
habla en Isaías de la voluntad de signo, sino de la de 
beneplácito. Este beneplácito de Dios era que Ciro liber¬ 
tase á los judies de la cautividad, y que permitiese la 
reedificación del templo y de la ciudad, lo cual debia 
ejecutarse por Ciro al pie de la letra. Yernos al contra¬ 
rio, que Ciro fue idólatra y sanguinario, que invadió 
los estados de otro, y por consiguiente que no cumplió 
los preceptos naturales. 

15. Objeción tercera. — Se arguye con lo que dice 
san Marcos en el capitulo 10, v. 20, de cierto hombre 
que respondió á nuestro Señor Jesucristo que le exhor¬ 
taba á observar los preceptos: Magister hxec omitía ob- 
servavi a jit vento temen; y que en estodecia verdad, co¬ 
mo lo demuestran las palabras que añade el Evange¬ 
lista -.Jesús a litan inluitns eum, dilcxil eum. Hé aquí, 
pues, dicen los pelagianos, un hombre que ha observa¬ 
do todos los preceptos naturales sin el auxilio de la 
gracia, y sin haber creído antes en Jesucristo. Se res- 
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ponde I o , que este hombre era judío, que como tal 
creía eu Dios, ó implícitamente en Cristo, y que por 
esto pudo tener la gracia para observar los preceptos 
del Decálogo; 2 o , que estas palabras : luce omnia ob- 
servavi, no deben extenderse á todos los preceptos, 
sino únicamente á los que nuestro Señor mencionó 
(v. 19) : ¡Se adulteres, ne occidas, ne fureris. Por lo de¬ 
más, manifiesta el Evangelio, que aquel hombre obser¬ 
vaba poco el precepto de amar á Dios sobre tocias las 
cosas, puesto que no correspondió á la invitación que 
Jesucristo le hizo de abandonar sus riquezas : por esto 
el Sehorle reprendió tácitamente profiriendo esta sen¬ 
tencia (v. 25): Quam difficlle, qui pecunias habent, in 
regnum De i inlroibunt! 

16. Objeción cuarta. — Dicen nuestros adversarios 
que estando aun san Pablo bajo el yugo de la ley, y 
aunque todavía no estaba constituido en gracia, cum¬ 
plió no obstante toda la ley, corno él mismo atestigua 
(Philipp, 5, 6) : Secundnm justitiam, quee in lege cst, 
conversatus sine quercla. Se responde que san Pablo, 
arríes de su conversión, observó la ley en la parte cere¬ 
monial, mas no eu lo que tenia de interior, amando á 
Dios sobre todas las cosas, según que el mismo apóstol 
escribe (ad. Tit. o, 5) : Eranms aliquando et nos insi¬ 
pientes, increduli, errantes, servientes desideriis el vo- 
luptaübus var'ús in malilla... odientes invicem. 

17. Quista objeción. — Recurren por último á este 
argumento : O todos los preceptos del Decálogo son po¬ 
sibles ó imposibles. Si lo primero, luego podemos ob¬ 
servarlos por las solas fuerzas del libre albedrío; y si 
son imposibles, no se peca traspasándolos, porque na¬ 
die está obligado á lo que no puede, Respóndese á este 
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dilema, que no podemos observar todos los preceptos 
sin la gracia; pero sí con su auxilio. Escuchemos á 
santo Tomás (1. 2, Q. 109, a. 4, ad2) : Illud quod pos- 
sumas cum auxilio divino, non esl nobis omnhio impos- 
sibilc... Ulule Hieronimus confitelur, sic nostrum esse li - 
berum arbilrium , uí dicamus nos semper indujere Del 
auxilio. Siéndonos, pues, posible con el auxilio divino 
la observancia de los preceptos, estarnos por lo mismo 
obligados á observarlos. Los pelagianos hacen aun otras 
objeciones; pero su respuesta se hallará en las que de¬ 
mos en la refutación de la herejía semi-pelagiaua. 


DISERTACION SEXTA. 


RErUTACION DE LA HEREJIA DE LOS SEJII-PELAG1AK0S. 

1. P,econocen los semi-pelagianos que las fuerzas de 
la voluntad humana fueron debilitadas por el pecado 
original; y convienen por consiguiente en la necesidad 
de la gracia para obrar el bien ; pero niegan que sea 
necesaria para el principio de la fe, y para el deseo de 
la salvación eterna. Así, dicen, como un enfermo no 
tiene necesidad de medicina para creer en su eficacia y 
desear su curación; de la misma manera también el 
principio de la fe, ó el afecto á ella, y el deseo de la sal¬ 
vación eterna no son obras para las cuales sea necesa¬ 
ria la gracia ; pero se debe creer con la iglesia católica, 
que lodo principio de la fe, y todo buen deseo, son en 
nosotros la obra de la gracia. 
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§ I. 

El prmcipío de la fe, asi como el de toda buena voluntad, no proviene de 

nosotros, sino de Dios 

2. Primera fritera. — Este dogma se prueba de una 
manera evidente por este pasaje de san Pablo (2 Cor 5, 
5) : iVon. quod suficientes siinus cogitare aliquid a no- 
bis, quasi exnobh, sed suffwkntia nostra ex De» est. Así, 
pues, el principio de la fe, no el que es propio del en¬ 
tendimiento, que ve naturalmente la verdad de nuestra 
fe, sino la piadosa mocion de la voluntad á creer que 
todavía no es una fe formada, puesto que no es otra co¬ 
sa que un pensamiento de querer creer que precede á la 
fe, como dice san Agustín; este buen pensamiento vie¬ 
ne únicamente de Dios, según el apóstol. lié aquí las 
propias palabras de san Agustín : Attendant hic, el ver¬ 
ba ista perpendant, qui pnlanl ex nobis es,se fidei ccep- 
tum, et ex Dco esse fidei supptemenlum. Quis enim non 
videt, prins esse cogitare, quam credere? Nuilus quippe 
credit aliqnid, ni.si prius cogilavcrit esse credcndum. 
Quamvis enim rapte, quamvis ceterrime credendi volun- 
talem queedam cogitationes antevolent; moxqne illa ita 
sequatur, ut quasi conjunclmima comitetur; necesscest 
tomen, ut omnia qua: credunlur, proveniente cogitado- 
ne credantur... Quodergo pertinet ad retigionem et pie- 
tatem [de qua loquebalur aposlolus), -vi non sumus idonci 
cogitare aliquid quasi ex nobismetipsis, sed sufficientia 
nostra ex Leo est; profeelo non sumus uloná credere 
aliquid quasi ex nobismetipsis, quod sirte, cogitatione non 
possumus, sed sufficientia nostra, qua credere incipia- 
mm,exDeoest (1. dePrcedest. ss. c. 2). 



— i 28 — 

S. Psceba segu-Nda. — Se loma esta prueba de otro 
texto de san Pablo, que al mismo tiempo insinúa la ra¬ 
zón de ella (1 Cor. 4, 7) : Quis enim le discermi? (juid 
autem habcs, quoil non aceepisti? Si el principio de la 
buena voluntad que nos dispone á recibir la le, ó cual¬ 
quiera otro don de la gracia divina, viniese de nosotros, 
sucedcria que nos distinguiríamos de quien no tuviese 
este principio de buena voluntad en orden á la vida 
eterna: pero san Pablo nos enseba que recibimos de 
Dios todo cuanto tenemos, en lo cual está comprendido 
aun todo primer deseo de creer, ó de salvarse ; Quid 
autem haba, (¡uod non aceepisti ? San Agustín creyó al¬ 
gún tiempo que la fe en Dios no venia de Dios, sino de' 
nosotros, y que obteníamos de Dios por ella la gracia 
para vivir bien; pero el pasaje citado de san Pablo íe 
determinó principalmente á retractarse como lo confie¬ 
sa el mismo santo (I. de Prsedest. ss. c, 5) : Quo prteci- 
puc testimonio ctiam ip.se convictas swn, cum similiter 
erraren ¡: putans, fidem, qua in Deam <■redimas , non 
me doman Dci, secl a nobis csse in nobis, ct per ¡Haití 
nos impetrare Dci dona, quibus temperanter ct juste et 
pie vivannts in hoc sreculo. 

-4. Esta verdad se confirma también por lo que el 
mismo apóstol dice en otro lugar (Epli. 2, 8 y 9): Gra¬ 
tín enim estis salvad per fidem, el hoc non ex vobis; Bá 
enim donum. non ex operibus, m ne qnis (¡lorietur. Es¬ 
cribe san Agustín (c. 2) que el mismo Pelagio temiendo 
ser condenado por el concilio de Palestina, reprobó 
(aunque fuese por puro disimulo) la proposición si¬ 
guiente : Grnlia secandum mcrita noslra datar. Sobre 
lo cual exclama el santo doctor : Quis autem dical, eum, 
qui jam ccepil creciere, ab illo in quem credidit, níhil 
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mereri? Unde fit, ut jani merenti cociera dicantnr addi 
retribulione divina; ac per hoc gradam l)ei mcnndum 
merila riostra dari: quod objectum sibi Pelaghis, ne 
damnarelnr. ipsc danmavü. 

5. Prueba tercera. — Nuestra proposición se de¬ 
muestra por estas palabras salidas de la misma boca de 
la sabiduría encarnada : Nenio polest venirc cid me, ni- 
si Pater, qui misit me, tm.xerit eian (Joan. 6, 44). Y en 
otro lugar dice : Sine r»e mliil potesth faceré (Joan. 45, 
5). Consta de estos pasajes que nuestras solas fuerzas 
naturales son impotentes aun para disponernos á reci¬ 
bir de Dios las gracias actuales que conducen á la vida 
eterna, puesto que estas gracias son de un orden sobre¬ 
natural, y que no puede haber proporción entre una 
gracia sobrenatural y una disposición puramente natu¬ 
ral. grada, dice el apóstol, ¡can non ex operibus, 
adoquín grada non est grada (Rom. 2, 7). Al contra¬ 
rio, es cierto que Dios no da la gracia según nuestros 
méritos naturales, sino según su divina überalidadDios 
acaba y perfecciona cu nosotros las buenas obras, y tam¬ 
bién es el que las empieza : Qui ccvp'it. in vobis opus bo- 
nnm, pcrficit usque in diem Chrisd Jesu (Pliil. 4,6). Di¬ 
ce el apóstol en otro lugar, que toda buena voluntad 
tiene su principio y perfección en Dios : Deas est enim, 
qui operatur in vobis, el vede, ct perficere pro liona vo¬ 
lúntate (Pili 1. 2, lo). Estamos en el caso de señalar otro 
error de los semi-pelagianos, que consiste en decir, que 
la gracia es necesaria para bacer el bien, mas no para 
perseverar en él. EsLe error fue condenado formalmente 
por el concilio de Trento (Sesión 6*, c. 13). que enseña 
que solo Dios puede dar el don de perseverancia : Si- 
militer de perseverando; muñere... quod quidem adunde 
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haberi non polest, ni si ab eo qui poleas est, eum qui 
siat statuere, ut perseveranter stet. 


II. 


Respnesta ¡ las objeciones. 

6. Primera objeción. — Opone» los semi-pelagianos 
ciertos pasajes de la Escritura que parecen atribuir al 
hombre la buena voluntad y el principio de las buenas 
obras, y de no reservar y Dios sino la perfección de 
aquellas. Se lee en el primer libro de los reyes (c. 7, 
v. 3) : Prcepárate corda veslra Domino. San Lucas dice 
lo mismo (3, 4) : Parale viam Dmnini, recias fucile se¬ 
mitas ejus. Se lee también en Zacarías (1,5) : Conver- 
íimini ad me... ego concertar ad ros. Nada parece mas 
claro que este pasaje de san Pablo á los romanos (7, 
18): ■ Vede adgacel nú! ú pcrftcere nuíem bonum non in¬ 
vernó. En fin en las Actas de los Apóstoles (cap. 17, 
v. 7), ¿no parece que la gracia de la fe que recibió Cor- 
nelio, se atribuye á sus oraciones? Se responde que es¬ 
tos pasajes y otros semejantes no explican la gracia pre¬ 
veniente é inferior del Espíritu-Santo, sino que la su¬ 
ponen, y Dios exhorta en ello a los hombres á que cor¬ 
respondan á esta gracia, á fm de hacerse capaces de re¬ 
cibir las gracias mas abundantes que está dispuesto á 
derramar sobre quien corresponda fielmente. Así, pues, 
cuando la Escritura dice ; Preparad vuestros corazones, 
converiiosal Señor, etc., uo atribuye ¿> nuestro libre al¬ 
bedrío el principio de la fe ó de la conversión sin el 
auxilio de la gracia preveniente; sino que vínicamente 
nos advierte que correspondamos á ella, ensenándonos 
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que dicha gracia nos deja en libertad de elegir 6 rehu¬ 
sar el bien. Este mismo es e? lenguaje del concilio de 
Trento : Cum dicitur: Convertimini ad me, et ego con- 
vertar ad vos, libertatis nostrce admonemur. Cum res- 
pondemus : Converte nos Domine, et convertemur, Dei 
nos grana prceveniri confiiemur. La misma respuesta se 
da también á lo que decia san Pablo : Vdle adjacet mi¬ 
ta pcrficereautem bonitrn non invenio. Quería el apóstol 
dar á entender que estando ya justificado, tenia en sí la 
gracia para querer el bien, y que no estaba en su poder 
el acabarlo, sino que esto ero obra de Dios; mas no dice 
que tuviese por sí mismo la buena voluntad de obrar el 
bien. Con respecto a Cornelio, se da la misma respues¬ 
ta, puesto que aunque hubiese obtenido por sus ora¬ 
ciones la conversión ¡í la fe, estas mismas oraciones no 
carecían de la gracia preveniente. 

7. Sbgü.nd.v objeción. — Oponen lo que dice Jesu¬ 
cristo en san Marcos (1G, 16) : Qui crediderit el baptí¬ 
zalas fuerit, satvus erit. Aquí, dicen, se exige una cosa, 
que es la fe ; y se promete otra, la salvación. Luego lo 
que se exige está en las facultades del hombre, y lo que 
se promete en las de Dios. San Agustín responde desde 
lueao con una retorsión (de Puedes!, ss. c. 11) . El 
apóstol, dice el santo doctor, escribe : Si Spiritu facta 
carnis morlificaverilu, vivetis (Rom. 8, 13). Aquí se 
exin-e uua cosa, que es la mortificación de las pasiones; 
y se promete otra, la recompensa de la vida eterna. 
Luego si es verdad , como pretenden los semi-pe- 
lagianos, que lo que se exige está en nuestro po¬ 
der sin que haya necesidad del auxilio de la gracia, 
sera preciso decir que podemos vencer nuestras pa¬ 
siones sin la gracia; pero, añade el santo doctor, tal 
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es precisamente el error condenable de los pelagia- 
íios : Pelagianorum est error iste damnabilü. Viene en 
seguida á Ja respuesta directa, y dice que no está en 
nuestro poder, sinel auxilio de Ja gracia, el dar Jo que se 
exige de nosotros; pero sí con este auxilio, después de 
lo cual concluye con estas palabras : Sicnt erejo, quam- 
vis doman Deisit facía carnis mortificare, exigitur la- 
mena nobis proposito prtemio vitce; ha doman Del est 
fides, quamvis et ipsa, ditm diciiur, si eredideris, snl- 
vus eris, proposito pneinio salutis exigalur a nobis. 
Ideo enim licec et nobis pnecipiuntur, el dona Del esse 
monstrantur, ítt intelligatur, quod et nos ea facimus, el 
Deus facit ut illa faciamus. 

8. Tercep.x objeción. — Dicen que el Señor no cesa 
de exhortarnos cu las Escrituras á pedir y á buscar, si 
queremos recibir sus gracias. Luego está, infieren, en 
nuestro poder el orar, y por consiguiente si por noso¬ 
tros mismos no podemos creer y obrar nuestra salva¬ 
ción, al menos está en nuestro poder el desear creer y 
salvarnos. Responde también san Agustín (de Dono 
Persev. c. 25) á esta objeción, y dice que no es cierto 
que podamos orar (como se debe) por nuestras solas 
fuerzas naturales, sino que este es un don que nos viene 
de la gracia, seguir lo cjue dice el apósloi (Piom. 8, 20): 
Spiritus adjuvat infirmilalem nostram; nam quid ore- 
mus sicat oportct, sed ipse Spiritus poslulat pro nobis. 
Sobre lo que insiste san Agustín : Quid est, ipse Spi- 
rilus interpellal, ni si inle.rpdíare facit? Y poco después 
añade : Altendant qnomodo fuíluntur, qui putant esse a 
nobis, non (tari nobis, ut petamus, qiiwramus, pulse- 
mus, et hoc esse dicuul, quod gruña pnce editar mérito 
nostro . Ncc volunt ¡niclligere, cliam hoc divini mu- 
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nem es,se, ut oremos, Iwc es? petamus, qiueramus, al- 
que púlsenlas; accepimus enhn Spíritum adoptionh in 
ano clamaríais Abba Paler. El mismo santo doctoraos 
enseña que Dios daá todos la gracia para poder orar, 
y con la oración el medio de obtener la gracia de cum¬ 
plir los preceptos ; de otro modo si alguno no tuviera 
la gracia eficaz para cumplir los preceptos, y tampoco 
tuviese 1» gracia para poder obtenerla gracia eficaz por 
medio de la oración, los preceptos serian imposibles 
para tal hombre. Pero lejos de esto, dice san Agustín, 
el Señor nos invita á orar por la gracia de la oración 
que á nadie rehúsa, á lili de que orando obtengamos 
la gracia eficaz para cumplir los preceptos. lié aquí las 
propias palabras del santo : Eo ipso qno firmissime cre- 
ditur, Deum imposúbUia non prweipere, hiñe admone- 
muret in facilibus (la oración) quid agamus, et indif- 
ficilibus (el cumplimiento de los preceptos) quid pela- 
mus. Esto corresponde á la gran máxima del santo doc¬ 
tor (de Nat. et Grat. c. 44, n. 50), que después fue adop¬ 
tada por el concilio de Trento (Ses. 6 1 , c. 11) : Deus 
bnpossibUiu non jurel sed juvendo monet, el facere quod 
possis , ct petere quocl non possis et adjuvai ut possis. 
Asi que obtenemos por la oración la fuerza de hacer lo 
que por nosotros mismos no podemos; pero sin que 
tengamos derecho de gloriarnos de haber orado, porque 
nuestra oración misma es un don de Dios. 

9. San Agustín repite en mil lugares, sin hablar de 
los ya citados, que Dios da generalmenteá todos la gra¬ 
cia para orar. Dice en alguna parte (1. 5 de Lib. arb. 
c. 48, n. 55) : Nidli enhn liomini ablatum esl scireuti- 
liter qumrerc; y también 11 ad óimp Q. 2; : Quid erijo 
aliud ostenditur nobis, ni si quia et petere et qitcerere Ule 

3 



— m - 

concedil, qui nt hcec facíamos jnbel? Hablando en otro 
lugar íTract. 26 in Joan e. 22, n. 65) de aquel que no 
sabe qué hacer para obtener la salvación, dice que este 
hombre debe hacer un buen uso de loque ha recibido, 
es decir, de la gracia para orar, y que por este medio 
recibirá la salvación : Sed lioc quoqnc accipiet, si hoc 
quod accipit bem nsns fueril; accipit autem, ut pie et 
diligenter queerat , si velit. Todo esto lo explica el santo 
mas por extenso en otro lugar [de Grat. el Lib. arb. c. 
18), diciendo que si el Señor nos manda orar, es á fin 
de que por este medio podamos obtener sus dones, y 
que en vano seria nos exhortase á la oración, si no nos 
diera la gracia para poderla hacer, á fin de que por la 
oración obtengamos la gracia para cumplir lo que nos 
prescribe : Prcecepto admonitum est liberum arbitrium , 
ut queereret donvm Dci; at quulem sitie suo fruclu ad- 
monerelur, nisi príus acciperet aliqitid dUectionis, ut 
addi sibi queereret, mide quod jubebalur impterei. No- 
tense estas palabras aliquid dUectionis; lié aquí la gra¬ 
cia por la cual el hombre pide si quiere, y obtiene en 
seguida por la oración la gracia actual para observar 
los preceptos, ut addi sibi queereret unde quod jubeba- 
lur i mpíeret. Así que, nadie podrá quejarse en el día del 
juicio de haberse condenado por haber sido privado de 
la gracia para cooperar á su salvación, porque tuvo al 
menos la gracia para orar, la que á nadie se niega, y 
con la cual, si hubiera pedido, habria alcanzado lo que 
Dios tiene prometido al que pide : Pclite, et dabitur 
vobis; queeritc, et invenietis (Matth. 7, 7). 

10. Cu.urn. Objeción. — Dicen lo cuarto : Si la gra¬ 
cia preveniente es necesaria aun para el principio de la 
fe, luego los infieles que no creen son excusables, por- 
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que el evangelio jamás les fue anunciado, y por con¬ 
siguiente no rehusaron oirle. Responde Jansenio (1. 3 
de Grat. Chrisli, c. 11) que estos infieles no tienen ex¬ 
cusa, sino que son condenados, aunque no tengan gra¬ 
cia alguna suficiente ni próxima ni remota para con¬ 
vertirse á la fe ; y esto en castigo del pecado origina] 
que les privó de todo auxilio; y añade que los teólo¬ 
gos que enseñan comunmente que estos infieles no ca¬ 
recen de una gracia suficiente cualquiera para salvar¬ 
se, tomaron esta doctrina de la escuela semi pelagiana. 
Pero lo que establece Jansenio está en oposición con 
las Escrituras que dicen : Quivult omnes ¡tomines sal • 
vos fie.ri, el ad agnitionem verileáis venire (1 Tim. 2, 4). 
Erat lux vera, r/uio itluminal omnem homincm razien- 
tem in huno numdum (Joan. 1, 0). Qni est Salvaior 
omnimn hominum, máxime fidelinm (1 Tim, 4, 10). 
Ipsc est propiliatio pro peccaús nostris, non tanium 
nos tris, sed etiam tolius mundi (1 Joan. 2, 2). Quí dedil 
semetipsum in redcmpñonem pro ómnibus (1 Tim. 2, 6). 
Observa Bel armino (1. 2 de Grat. et Lib. arb. c. o), que 
san Juan Crisóstomo, san Aguslin y san Próspero infie¬ 
ren de dichos pasajes, que Dios no deja de dar a todos 
los hombres los auxilios suficientes para poder salvarse 
si quieren; sobre todo san Agustín lo repite en muchos 
Jugares (1. deSpir. et litt, c. 55. et in psal. 18, n. 7) y 
lo mismo san Próspero (de Yoc. geut. 1. 2, c. 5). Lo 
que dice Jansenio tampoco conviene con la condenación 
que Alejandro VIH hizo en 1090 de la proposición si¬ 
guiente : Pagani, Judcei, Hcereúá, aliiquc littjus gene- 
ris, nulhnu omniiio aecrpimil a Jesu C/irisío 'uifluxión : 
adeoque bine recle inferes, in Mis csse voluntatem nu- 
dant et inennem sine omni gratia sufficienlc: ni con la 
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condenación hecha por Clemente XI de estas dos pro¬ 
posiciones de Quesnel (26, 29): Nullw dantur gradee 
nisí per fidem: extra Ecclesiam nulla conceditur gra¬ 
da. 

M. Se responde, pues, á los semi-pelagianos. que 
los infieles que teniendo uso de razón, no se convirtie¬ 
sen á la fe, no son dignos de excusa, porque si no reciben 
la gracia suficiente próxima, al menos no están des¬ 
provistos de la gracia remota inmediata para convertirse 
á la fe. ¿Cuál pues es la gracia remota? Es aquella de 
que habla el doctor angélico (Quaest. 54 de 'Verit. art. 
ii ad 1} cuando dice : Si quis milritus in sylvis, vel 
Ínter bruta animada, duclum r adonis naturalis seque- 
retur in appetítu ború el fuga malí, certissime est cre- 
dendum, guod ei üeus vel per iniernum inspirationeni 
revelar el eci guie sunt ad eredendum, necessaria; vel 
aliquem fidei pnedicatorcm ad cum dirigeret, sicitt 
misil Petrum ad Cornelium. Asi según santo Tomás, el 
infiel que tiene uso de razón, recibe de Dios al menos 
la gracia suficiente remota para obrar su salvación, 
cuya gracia consiste en cierta instrucción de entendi¬ 
miento, y en una mocion impresa en la voluntad para 
observar la ley natural; y si coopera á este movimiento 
de Ja gracia observando los preceptos naturales, y 
absteniéndose de cometer faltas graves, recibirá luego 
ciertamente por los méritos de Jesucristo la gracia 
próximamente suficiente para abrazar la fe, y salvarse. 
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DISERTACION SEPTIMA. 


REFUTACION DE LA HEREJÍA DE NESTORIO, QUE ADMITIA DOS 
PERSONAS EN JESUCRISTO. 


1. No se acusa á Nestorio de error alguno sobre el 
misterio de la Santísima Trinidad. Entre otras herejías 
que combatió en sus sermones, y contra las cuales im¬ 
ploró el poder dei emperador Teodosio, fue la de los 
arríanos, que negaban la consustancialidad del Verbo 
con el Padre No es, pues, permitido dudar que Nesto- 
rio confesase la divinidad del Verbo y su consustancia¬ 
lidad cort el Padre. Su herejía era propiamente contra 
el misterio de la Encarnación del mismo Verbo divino, 
pues que negaba su unión híposfática ó personal coa la 
naturaleza humana. Pretende Ncsíorio que el Verbo 
divino no se unió á la humanidad de Jesucristo de una 
manera diferente á la que se unió á los otros santos, 
aunque en un grado mas perfecto, y desde el primer 
instante de su concepción. Se explica sohre este parti¬ 
cular en sus escritos, por medio de diversas fórmulas 
que solo denotan una simple unión moral y accidental 
entre la persona del Verbo y la humanidad de Jesucris¬ 
to, y de ninguna manera la unión hiposlática y sustan¬ 
cial. Tan pronto dice que esta unión es unión de habita¬ 
ción , y que el Verbo habita en la humanidad de Cristo 
como en su templo; como que es una unión d e afección, 
ó afecto, parecida á la que existe entre dos amigos. Va 

8. 
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enseña que es una unión de operación, en cuanto el 
Yerbo se sirve de la humanidad de Cristo como de un 
instrumento para hacer los milagros y las demas obras 
sobrenaturales; ya que es unión de gracia, porque el 
Yerbo se unió á Cristo por medio de la gracia santifi¬ 
cante, y de los otros dones de la divinidad. Pretende 
en fin, que esta unión consiste en una comunicación 
moral por la que comunica el Yerbo su dignidad y exce¬ 
lencia á la humanidad, y por esta razón dice que se debe 
adorar y honrar á esta, como se honra la púrpura que 
el rey lleva, ó el trono sobre el cual se sienta. Nesíorio 
negó siempre obstinadamente que el Hijo de Dios se 
hubiese hecho carne, que hubiera nacido, padecido y 
muerto por la redención de los hombres ; en una pa¬ 
labra, negaba la comunicación de idiomas, que nace 
de la Encarnación del Yerbo. Partiendo de estos prin¬ 
cipios llegó también á negar que la Virgen Santísima 
fuese verdadera y propiamente madre de Dios, blasfe¬ 
mando hasta el extremo de decir que uo concibió sino 
por obra de un puro y simple hombre. 

2. Combatiremos esta herejía que destruye el fun¬ 
damento de la religión cristiana, en cuanto reduce á 
la nada el misterio de la Encarnación en sus dos pun¬ 
tos principales. Consiste el primero en negar la unión 
hiposlálica de la persona del verbo con la naturaleza 
humana, y por consiguiente en admitir dos personas 
en Jesucristo: la del Yerbo que habita en la humanidad 
como en su templo, y la del hombre, que termina la 
humanidad, V que es puramente humana; el segundo 
punto consiste en negar que ia Santísima Virgen María 
es verdadera y propiamente madre de Dios. Piefularcmos 
ambos puntos ea los dos párrafos siguientes. 
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§ I. 

En Jesucristo na híy mas persona que la del Verbo, la cual termina las dos 
uataraSfias divina y tamaña, upe subsisten ambas en la misma pírsoua 
del Verbo, y por esío esla única persona es al mismo tiempo 
verdadero Dios y verdadero hombre. 

5. Primera prueba. — Se toma de todos los testos 
en los cuales se dice que Dios se hizo carne, que nació 
de una Virgen, que se anonadó tomando la naturaleza 
de siervo, qus nos rescató con su sangre, y que murió 
por nosotros en tina cruz. Nadie hay que ignore que 
Dios no puede ser concebido, ni nacer, ni padecer, ni 
morir en cuanto á su naturaleza divina que es eterna, 
impasible é inmortal, luego si la Escritura nos habla 
del nacimiento, de la pasión y muerte de Dios, estas 
palabras deben entenderse de la naturaleza humana, 
que tiene un principio, y está sujeta á Jos padecimien¬ 
tos y a la muerte. Pero si la persona en la cual subsiste 
la naturaleza humana, no fuera el mismo Verbo divino, 
no se podría decir con verdad que un Dios fue conce¬ 
bido, y nació de una Virgen, según estas palabras de 
san Maleo (1,22 y 25): Hoc oufem tolum faclum est, ut 
aclimpleretur quod diclum est a Domino per prophetam 
dicmtem (Is. 7, 44) : Ecce virgo concipiet, eí pariet 
filium, et vocabiiur nomen ejus Emmanuel; quod cst 
inlerprelatum. nobiscum Deus; y según estas otras de 
san Juan (1, 14) : El verbum caro faclum cal, ct ha- 
bilavit in nobls, el vidimus gloriam ejus, gloriam qitasi 
unigenili a Paire, pkmun ¡¡raúte et verilatis. También 
seria falso decir que Dios se anonadó tomando la natu¬ 
raleza de siervo, como lo expresa san Pablo (Pial 2, 
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5 y siguientes) ; IIoc enim sentite in vobis, quod et in 
Chrisio Jesu, qui cmn in forma Del esset, non rapinam 
arbilratus est, esse se «quedan Beo , sed semeúpsmn 
cxinantvit formam serví accipiem in smililudinem ha¬ 
mmam faclus, et habita inventas ul homo. Eu fin seria 
igualmente contrario á la verdad el decir que Dios dió 
su vida, y derramó su sangre por nosotros, como lo 
enseña san Juan (1 Epist. o, 16) : In hoc cognovimus 
charitatem Dei, quoniam Ule (inmam suam pro nobis 
posuit ; y san Pablo (Act. 20, 28) : Spirilus-Sanctus 
posuil Episcopos regere ecclesiam Dci, quam acquisivit 
sanguine sito; y en otro lugar, hablando de la muerte 
del Salvador (1 Cor. 2, 28) : Si cnbn cognovissent, 
mrnquam Dominum glor'ue crucifixissent. 

4. Nada de esto pudiera decirse de Dios, si habitase 
en la buoranjdad de Jesucristo de una manera pura¬ 
mente accidental como en un templo, ó por una simple 
unión moral de afecto, y no en unidad de supuesto, 
ó de persona; ni tampoco puede decirse de Dios que 
nació de santa Isabel, cuando dió á luz á san Juan 
Bautista en quien Dios habitaba ya por Ja gracia santifi¬ 
cante; ó que fue apedreado y decapitado en la persona 
de san Estevan y de san Pablo, á quienes Dios estaba 
unido por los lazos de amor, y por la excelencia de los 
dones sobrenaturales con que los había enriquecido, de 
suerte que existía entre Dios y estos santos una verda¬ 
dera unión moral. Luego si se dice que Dios nació, que 
murió etc., es tínicamente porque la persona que soste¬ 
nía y terminaba la humanidad es verdaderamente Dios, 
como lo creemos del Yerbo eterno. No hay, pues, en 
Jesucristo mas que una sola persona en la cna) subsis¬ 
ten las dos naturalezas; y en la unidad de la persona 
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del Verbo que termina las dos naturalezas, es en lo que 
consiste la unión hipostátiea. 

5. Prdeba secos da. — Se demuestra esta verdad por 
los pasajes de la Escritura en los cualesCrisío es llama¬ 
do Dios. Hijo de Dios, Hijo único de Dios, propio Hijo 
de Dios, títulos que no podrían convenir á un hombre, 
si la persona que termina la naturaleza humana no 
fuera verdaderamente Dios. San Pablo atestigua que 
Cristo hombre es el Dios supremo (Rom. 9, 5) : Ex 
quibns est Cliristus secwulum carnem, qui est super 
omnia Dcus benedictas in stecula. Después de haberse 
dado Jesús á sí mismo el nombre de Hijo del hombre, 
pregunta á sus discípulos qué pensaban de él; y san 
Pedro le responde, que es el Hijo de Dios vivo: Dicit Mis 
Jesús: vos autem quera me csse dicitis ? Respondáis 
Simón Petras dlxit: Tu es Cliristus fdius Dei viví. Y 
¿qué dijo Jesús á esta respuesta? Helo aquí: Respon¬ 
dáis autem Jesús, dlxit ei: Beatas es Simón Bar-Joña, 
qlita caro ct sanguis non revclavit tibí, sed Patcr meas 
qui in coetis est (Matth. 16, 15 y sig.), Vemos que Jesús 
al mismo tiempo que se llama hombre, aprueba la res¬ 
puesta de san Pedro, que le da el título de Hijo de 
Dios, y declara que esto le ha sido revelado por su 
eterno Padre. Se lee también en san Mateo (3, 17), en 
sau Lucas (9, 15), y en san Marcos (i, 11), que en el 
momento en que Cristo recibia como hombre el bau¬ 
tismo de mano de san Juan, le proclamó Dios su hijo 
muy amado : llic est Filius meas dileclus, in quo mihi 
comptacui, palabras que nos asegura san Pedro haber 
sido renovadas por Dios en el Tabor (2 Ep. 1, 17): 
Accipiens enim a Deo Paire honorcm, et cjloriam, voce 
delapsa ad eum hujusemodi, a magnifica gloria: Hic 
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est Films vicus dilectas in quo milú complacui; ipsum 
audile. Y no es esto solo, san Juan llamad Cristo hombre 
el Hijo único del eterno Padre (1, 18): Unigénitas Fi- 
lilis, qui esl in sinu Palris, ipse enarravtl. En fin, el 
Cristo hombre es llamado propio Hijo de Dios (Rom. 8, 
52) : Qui cliam proprio Filio sao non peperch, sed pro 
nobis ómnibus tradidit illiim. Después de tan brillantes 
testimonios de las divinas Escrituras, ¿quien se atre¬ 
verá á sostener todavía que Cristo hombre no es verda¬ 
deramente Dios? 

7. Tercera pi'.deba. — Se demuestra la divinidad de 
Jesucristo por todos los textos qne atribuyen á la per¬ 
sona del hombre Cristo propiedades que solo pueden 
convenir á Dios; de donde debe concluirse que esta 
misma persona en la cual subsisten las dos naturalezas, 
es verdaderamente Dios, Hablando Jesús de sí mismo 
dice (Joan. 10, 50) : Ego et Pater unum snmus; y en 
el mismo lugar (v. 58) añade : Pater in me esl, el ego 
in Paire. Se ice también en el Evangelio de san Juan 
(14, 8 y siguientes), que hablando san Felipe un dia 
á Jesucristo le hizo esta petición : Domine, oslende nobis 
Pairan, y que el Señor le respondió: Tanto tanpore 
vobiscum saín, ct non cognovislis me? Phüippe, qui vi- 
del me, videt et Patrón... Non creditis guia ego in Pa¬ 
ire, el Pater in me est? Respuesta por la cual mani¬ 
fiesta Cristo que es un mismo Dios con su Padre. El mis¬ 
mo Jesús declara á los judíos que es eterno (Joan 8, 
58) : Amen, amen, (tico vobis, autequani Abraham fie¬ 
ra, ego sum. Nos enseña también -Jesús que hace las 
mismas cosas que su Padre (Joan. 5, 17): Pnler meus 
tisgue modo operatur, et ego operar.■■ guiecmngue enini 
Ule fecerit, hwc et Fílius similiter facit; y que posee 
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todo lo que tiene su Padre (Joan. 16,15) : Qucecumque 
habet Pater mea sunt. Si Cristo no hubiera «ido verda¬ 
dero Dios, estas palabras habrian sido otras tantas blas¬ 
femias, puesto que se habria atribuido propiedades que 
solo á Dios convienen. 

7. Prueba coarta. — La divinidad de Cristo hombre 
se demuestra por los textos de la Escritura en donde 
se dice que solo el Yerbo, ó e! Hijo único de Dios en¬ 
carnó (Joan. 1,14) : Et Verbum caro factura est, el ha¬ 
bitat: k in nobis (Joan. 3, 16 : Sic Leus dllexii mundum, 
vtFiüum suum unigenitum daret (Piom, 8,52): Prcprio 
Filio suo non pepcrcit, sed pro nobis ómnibus iradidit 
iltmn. Si la persona del Yerbo no se hubiera unido h¡- 
postáticameute, es decir, en una sola persona con la 
humanidad de Cristo, no pudiera decirse que el Verbo 
se hizo carne, y que fue enviado por su Padre para res¬ 
catar el mundo, porque si esta unión personal no hu¬ 
biese existido entre el Verbo y la humanidad de Cristo, 
solo hubiera habido una unión moral de habitación, ó 
de afecto, ó de gracia, de dones, ú operación. Pero en 
tal caso se debería decir que también encarnaron el 
Padre y el Espíritu-Santo, puesto que todas estas dife¬ 
rentes clases de unión no son propias á la sola persona 
del Yerbo, sino que convienen igualmente al Padre y al 
Espíritu-Santo ; y también está Dios unido de estas dife¬ 
rentes maneras con los ángeles y con los santos. El Se¬ 
ñor se ha servido muchas veces del ministerio de los 
ángeles; pero jamás se ha revestido de su naturaleza, 
según nos enseña san Pablo (He.br. 2, 16) : Nusquam 
eniin atigdos apprehendit, sed tamen Abrnlue appre- 
hendit. Así que, si Nestorio quiere que basten estas ma¬ 
neras de unión para que pueda decirse que el Yerbo 
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encamó, debe decir que también el Padre tomó carne, 
puesl¡|gfce se unió á Jesucristo por su gracia y dones 
celes g pBs,y habita moralmente en él, según estas pala¬ 
bras del mismo Jesucristo (Joan. 14, 10) : Paler in me 
est... Pater in me manens. Por la misma razón deberá 
decir que el Espíritu-Santo encarnó, puesto que Isaias 
dice hablando del Mesías ( 11 , 2): Et requiescet super 
eum SpiritusDomini. Spiritus sapieníue, el. intellectus; 
y que se lee en san Lucas (4, 1): Jesús antcin plenas 
Spiritu-Sanclo. En una palabra una vez admitida esta 
hipótesis, todo justo que ame á Dios podrá llamarse 
Verbo encarnado, puesto que nuestro Salvador se ex¬ 
presa de esta manera (Joan. 14, 25): Si quis dUigit 
me... Pater meus diliget eum, et ad eum veniemus, et 
mansionem apud eum facíanus. Asi, pues, se ve obligado 
Nestorio á admitir ó que el verbo no encarnó, ó que 
también encarnaron el Padre y el Espíritu-Santo, lié 
aquí, cómo san Cirilo (Dialog. 9) le estrechaba con este 
argumento : Quod innis sit Christus, cjusmodi in habi- 
tationc Verbum non ficret caro, sed potius hominis in¬ 
cala; et conveníais fuerit illuni non liominetn, sed ku- 
mamau vacare, quemadmodum et qui Nazareth inhabi- 
taúl. Nazareous dictas est, non Nazareth. Quin 'uno 
nihil prorsus obstiterit... hominem rocari una cum Fi¬ 
lio, etiam Pairan, et Spiritum-Scnictum, 

8. Pudieran añadirse aquí lodos los textos de la Es¬ 
critura en los cuales se habla de un solo Cristo que 
subsiste en dos naturalezas, tales como este de san Pa¬ 
blo (1 Cor. 8, 6): Lhms Dominas Jesús Christus, per 
quem omnia, y otros semejantes; puesto que admi¬ 
tiendo Nestorio dos personas en Cristo, lo divide por lo 
mismo como observa muy bien san Cirilo, en dos Se- 
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ñores, uno de los cuales es la persona del Yerbo que 
habila en Crislo, y el otro la persona humana. Pero yo 
no me detendré masen citas de las divinas Escrituras, 
que tantas armas suministran contra la herejía de Nes- 
torio, cuantas pruebas contienen en favor del misterio 
de la Encarnación. 

9. Prueba quima. — Vengo a la tradición, en la cual 
seha conservado siempre inviolablemente la fe en la 
unidad de la persona de Jesucristo en la encarnación 
del Yerbo. Se dice expresamente en el símbolo de ios 
apóstoles, que es una profesión de fe enseñada por los 
mismos apóstoles : Credo... i n Jesum ChriHum Filium 
ejns unicum Dominion noslrum, (¡ni conceptus est de 
Spirilu-Suncto, natas ex María Virginc, etc. Así este 
mismo Cristo que fue concebido, que nació y padeció 
la muerte, es el único lujo de Dios nuestro Señor; pero 
esto no pudiera decirse, si, como pretende Nestorio, 
ademas de la persona divina, hubiera habido también 
en Cristo la persona humana, porque el que nació y 
murió no hubiera sido el hijo único de Dios, sino uu 
puro hombre. 

10. Esta misma profesión de fe se encuentra con 
mayor amplitud en el símbolo de Ni cea en donde los 
padres establecieron la divinidad de Jesucristo v su 
consustancialidad coa el Padre, y al mismo tiempo con¬ 
denaron en términos formales la herejía de Neslorio, 
aun antes de su nacimiento : Credimus (dicen los pa¬ 
dres), in unum Dominion Jesum Cliristum, Filium Dei, 
ex Paire natura vnigenilum, id est ex subsianlia Patris, 
Deum. ex Deo. lumen ex lamine, Deain ver mu ex Deo 
vero, natura non factura eotmibslatuialeni Patri; per 
gueiu owniu facta sunt, et qiue in coelo, el guie in térra : 
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t/m propia • nos //omines, et propler nostram salutem, 
descendí!, et incarnalus est, et homo factus; passus est, 
et resurrtxu tercia die, etc. Así, pues, se dice del solo 
}' mismo Jesucristo que es Dios, que es el Hijo único 
del Padre, que os consustancial al Padre, que es hom¬ 
bre, que nació, y que resucitó. Esto establece clara- 
menle la unidad de la persona de Cristo en dos natu¬ 
ralezas distintas : la una divina por la cual este solo 
Cristo es Dios, y la otra humana por la cual este mis¬ 
mo Cristo, nació, murió y resucitó. Este símbolo fue 
aprobado por el segundo concilio general, que fue el 
primero de Constantinopla, y cuya celebración tuvo lu¬ 
gar antes que Neslorio aun hubiese proferido sus blas¬ 
femias, y también conforme ¿este mismo símbolo deNi- 
cea, fue condenado Nesforio en el tercer concilio gene¬ 
ral convocado en Efcso para este objeto, lié aquí, cómo 
expone el dogma católico con el impío Nestorio, el sím¬ 
bolo atribuido á san Atanasio : Dominas noster Jesús 
dimitís Deus et homo est... lequnlis Patri secundum 
divimtatem, minor Paire secundum humanitalem; qui 
' licet Deus sit et homo, non dúo lamen, sed unus est 
Chrtstus ... unus omnino non confusione subsiantice, sed 
uní late personae. 

11. Píweba sexta. —Se agrega á estos símbolos la 
autoridad de los santos padres que escribieron antes 
que naciese la herejía nestoriana. San Ignacio mártir 
jep. adEph., n. 20) se expresa así: Shiguli communiler 
omnet ex grada nominatim conven/lis in una fide, et 
in uno Jesu Chrislo, secundum carnem ex genere Cari- 
día, Filio hominis, et Filio Dci. Hé aquí, pues, que el 
mismo Jesús es al propio tiempo hijo del hombre, é 
{lijo ¿e Dios. San Ireneo (I. 5, c. 26 al 28, n. 2) dice: 
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Unum et emndem esse Verbum Dei, et hunc ¿sse Uni- 
genitum, et hunc incarnatum per salute riostra Jesum 
Christum. San Dionisio de Alejandría refuta en una 
carta sinódica á Pablo de Saniosata que decía : Duas 
esse personas unius, et solius Clirisii, ct ditos Filios, 
unum natura Fitium Dei, <¡iú fitit ante scecuta, et tmiim 
liomonyma Christum Fitium David. Se lee en san Ata- 
nasio ■. (1. de Iucaru. Yerbi, n. í i) : Homo una persona, 
et unum animal est, ex spiritu ct carne compositum, 
ad cujas simililudinem intctligendum csl, Christum 
unam csse Personum ct non duas; y en san Gregorio 
Nazianeeno (orat. 51) : Id <¡uod non eral assumpsit, 
non dito factus, sed unum ex duobus fieri subsistan; 
Deas enim ambo sunt id quod assumpsit, el quod est 
assumptum, natura; date in unum concurrentes, non 
dito Füii; y san .luán Crisóstoino (ep. ad Ccesar) dice: 
El si enim (in Christo) dúplex natura; vcrumlamcn in - 
divisibili , unió in una filiationis persona, et substantia; 
san Ambrosio (de incar», c. o) enseña : Non alter ex Fu¬ 
tre, altcr ex Virgine. sed ítem aliter ex Patre, aliter 
ex Virgine. Y en fin san Gerónimo escribió contra Eivi- 
dio : NatumDeum ex Virginecrcdimus; y en otro lugar 
(Lract. 49 in Joan.) : Anima et caro Christi cuín Verbo 
Dei una persona est, unas Christus. 

VI. Séptima pfíüeba. — Por no dilatarme demasiado 
paso en silencio los otros testimonios de los sanios 
padres, y entro con las definiciones de los concilios. 
Después de haber sido confrontado con maduro examen 
el dogma católico respecto de las Escrituras de la tra¬ 
dición, pronunció el concilio de F.feso (t. 5, cono., p. 
lioysig.) la condenación de ¡Neslorio, y lo depuso de 
la silla de Constautinopla en la forma que sigue : Domi• 
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ñus noster Jesús Christus, quena sitis Ule blaspkenús vo- 
cibus impetivit per SS. Iianc sijnodum emulan Seslo- 
riurn episcopal i ditpútale privatum, el ab universo sacer- 
dotum consortio el ccelu, alienum esse definit. Mas larde 
definió lo mismo el concilio de Calcedonia que fue el 
cuarto general (Act. 5) : Sequentes igitur SS. Paires, 
unum eumdemque cmijileri Fitium, el jDomiiium nos- 
truni Jesum Christum eonsonanter omnes docemus, 
eumdem perfcctum in dátate, et eumdem perfeclum in 
humándole, Deum verum, el honuneinveruni... J\on in 
duas personas partilum, aut división, sed unum eumdem¬ 
que Filium, et uniqenitum Deum venan Dominum Je¬ 
sum Christum. La misma definición se encuentra tam¬ 
bién en el tercer concilio de Constantinopla, que fue 
el sexto general (Act. ult ), y en el segundo de Nicea, 
que fue el séptimo concilio general (Act. 7). 


Respuesta á las objeciones. 

'13. Prísiera objeción. — Oponen algunos pasajes de 
la Escritura, en los cuales se dice que la humanidad de 
Cristo es el templo y la habitación de Dios : Solvite 
lemplumhoc, el in tribus dielms exeitabo illud... Ule au- 
tem dicebat de templo corporis sui !<!. 2, 19 y 21) Se lee 
en otro lugar : In ipso habitat ornáis plenitudo divini- 
tatis eorporaliier (Col. 2,9). Hé aquí la respuesta : Lejos 
de destruir estos pasajes la unión personal del Verbo con 
la naturaleza humana, no hacen mas que confirmarla. 
¿Es muy extraño que unido el cuerpo de Cristo con el 
alma al Verbo divino, y con una unión hipostática, re¬ 
ciba el nombre de templo? Nuestro cuerpo que está 
unido hipostáticamente al alma, ¿no es también llama- 
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do una morada V un tabernáculo'? Si terrestrls dormís 
riostra hujus habitcuionis dissolvatur (2 Cor. 5, 1). JSam 
et (jui sumas in hoc tabernáculo , ingemiscimus gravati 
(Ibid. 5, 4). Así como llamando al cuerpo mansión ó 
tabernáculo, no se niega su unión personal con el alma, 
tampoco excluye el nombre de templo en manera al¬ 
guna la unión hipostática del Verbo con la humanidad 
de Cristo. Antes nuestro Salvador estableció claramente 
esta unión por las palabras siguientes : El in tribus 
diebus excitaba illud. Demuestra con esto que no sola¬ 
mente es hombre, sino también Dios Uav otro pasaje 
que contiene una prueba mas evidente todavía en favor 
de la divinidad de Cristo; yes aquel en el cual dice 
san Pablo que en Cristo habita corporalmcntc la pleni¬ 
tud de la divinidad, proclamándole por ello verdadero 
Dios, y verdadero hombre, según estas palabras de san 
Juan : Et Verbitm caro factwn esl. 

14. Segunda objeción. — También se nos aran ve con 
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este texto del mismo apóstol (1‘hil. 2, 7) : Jn siiuilitu- 
dinem honúnum facías, et habita inventas ut homo; de 
donde concluyeron que Cristo fue un hombre seme¬ 
jante á todos los demas. Pero el apóstol acababa de 
decir que Cristo era Dios, é igual á Dios (Ibid. 6) : Qui 
cum in forma Dei cssct, non rapinam arbitralus esl, 
esse se tequalem Deo. Fácil es conocer que no anadio lo 
que sigue sino para manifestar que el Yerbo divino, 
aunque Dios, se habia hecho hombre semejante á no¬ 
sotros, sin pretender en manera alguna, que fuese un 
puro hombre como todos los demas. 

lo. Tercera objeción. — Oponen que toda naturaleza 
debe tener su propia subsistencia; siendo, pues, la 
subsistencia ó el supuesto propio de la nafpvaleza del 
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hombre ia persona humana, si Cristo ha sido privado 
de ella, será preciso decir que no era verdaderamente 
hombre. Se responde que no es necesario que la natu¬ 
raleza tenga su propia subsistencia, cuando esta subsis¬ 
tencia está sustituida por otra que la es superior, que 
llena todas sus funciones, y suministra áesta misma na¬ 
turaleza un apoyo perfecto. Esto es, pues, lo que acon¬ 
tece eu Cristo, en quien el Yerbo es el apoyo de las dos 
naturalezas, el cual es sin duda mas perfecto que el de 
la humanidad, y termina la naturaleza humana, eleván¬ 
dola anua alta perfección. Asi que, aunque en Jesucristo 
no hubiese la persona humana, sino únicamente la per¬ 
sona divina del Verbo, no dejó de ser verdadero hombre, 
puesto que la naturaleza humana tenia su subsistencia 
en el Verbo que la tomó, y se la unió i sí mismo. 

16. Objeción cuauta. •— Se dice : Pero si la huma¬ 
nidad de Cristo estaba ya compuesta del alma y del 
cuerpo, nada le faltaba para ser completa y perfecta; 
luego había en Cristo ademas de la persona divina, tam¬ 
bién la persona humana. Se responde que la humani¬ 
dad de Cristo en efecto estaba completa en cuanto á la 
naturaleza, á cuya perfección nada le faltaba, mas no 
en cuanto á la persona, puesto que la persona en la 
cual subsistía la naturaleza y que la terminaba, no era 
una persona humana, sino una persona divina ; y por 
esta razón, no puede decirse que hubiese dos personas 
en Cristo, habiendo realmente la sola persona del Verbo, 
que sostenia y terminaba las dos naturalezas, divina y 
humana. 

17. Qointa Objeción. — Recurrieron en fin nuestros 
adversarios á muchos pasajes de los santos padres. No 
es raro, dicen, el ver á san Gregorio Niseno y á san 
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debe ser llamado Hijo natural de Dios, y no hijo adop¬ 
tivo, temiendo no se llegue á decir que hay en Jesu¬ 
cristo dos hijos de Dios, el uno natural y el otro adopt ivo. 
Entre muchas razones que demuestran que Jesucristo 
aun en cuanto hombre debe ser llamado Hijo natural de 
Dios, la mas clara es laque nos suministra la Escritura: 
Dios Padre engendró á su Hijo único desde la eternidad, 
y no cesa de engendrarlo continuamente, como dice el 
salmo II, v. 7 : Dominas dixit acl me: Filius vmis es 
tu, ego Iiodic ganú te. Así, pues, como el Hijo de Dios 
fue engendrado antes de la Encarnación sin tener la 
carne; de la misma manera fue engendrado cuando 
después tomó la humanidad y está siempre unido lii- 
postáticamentecon la naturaleza humana en sn persona 
divina. Hablando también el apóstol deCristo en cuanto 
hombr#, le aplica este pasaje de David : 5¡c el Cliristus 
non semelipsum clarificavil , til Ponúfex (ieret, sed c¡ni 
locultts est (id emú : Filius meiis es tu, ego liodie gema 
feíHebr. 5, 5). Es, pues, incontestable que Jesucristo 
es verdadero Hijo natural de Dios, aun según la huma¬ 
nidad (Tournely, Comp. Theol. t. 4, part 2...). 

I II. 

María es verdadera y propiamente Madre de Dios. 

19, Primera prueba. — Este dogma es una conse¬ 
cuencia de cuanto hemos dicho; porque si Cristo hombre 
es verdadero Dios, y la Virgen santísima María es la 
verdadera madre de este mismo Cristo, se sigue de esto 
que necesariamente es también verdadera madre de 
Dios. Pero demos mas claridad á esta proposición por 
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debe ser llamado Hijo natural de Dios, y no hijo adop¬ 
tivo, temiendo no se llegue á decir que hay en Jesu¬ 
cristo dos hijos de Dios, el uno natural y el otro adopt ivo. 
Entre muchas razones que demuestran que Jesucristo 
aun en cuanto hombre debe ser llamado Hijo natural de 
Dios, la mas clara es laque nos suministra la Escritura: 
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salmo II, v. 7 : Dominas dixit acl me: Filius vmis es 
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carne; de la misma manera fue engendrado cuando 
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postáticamentecon la naturaleza humana en sn persona 
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hombr#, le aplica este pasaje de David : 5¡c el Cliristus 
non semelipsum clarificavil , til Ponúfex (ieret, sed c¡ni 
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feíHebr. 5, 5). Es, pues, incontestable que Jesucristo 
es verdadero Hijo natural de Dios, aun según la huma¬ 
nidad (Tournely, Comp. Theol. t. 4, part 2...). 

I II. 

María es verdadera y propiamente Madre de Dios. 

19, Primera prueba. — Este dogma es una conse¬ 
cuencia de cuanto hemos dicho; porque si Cristo hombre 
es verdadero Dios, y la Virgen santísima María es la 
verdadera madre de este mismo Cristo, se sigue de esto 
que necesariamente es también verdadera madre de 
Dios. Pero demos mas claridad á esta proposición por 
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medio de las Escrituras y de la tradición. En primer 
lugar nos asegura la Escritura que una Virgen (la Vir¬ 
gen María) concibió y parió á un Dios según la predic¬ 
ción de Isaías (7, 14) referida por san Mateo (1, 23, : 
Ecce Virgo concipiet et pariet filitim, et vocabitur nomen 
ejus Emmanuel, quod (anade el evangelista) est inter- 
prelalum, nobiscum Deas. San Lucas nos revela esta 
misma verdad por las palabras del ángel Gabriel á la 
santa Virgen (Luc. 1, 51 y 35): Ecce concipies in ulero, 
et parles Filiinn, et vocabis ¡tomen ejus Jesum. Hic erit 

magnas, et Filius Altissimi vocabitur . Icleoqne et 

tjuod nwscetur ex te Sancium, vocabitur Filius Del. 

Nótense estas palabras : Filias Altissimi vocabitur . 

vocabitur Filius Del. es decir, será llamado Hijo de 
Dios, y reconocido por tal de todo el universo. 

20. Prueba secunda. — Tenemos un testimonio no 
menos brillante de esta verdad en los pasajes siguientes 
de san Pablo : Quod ante promiserat (Deus ) per pro- 
phetas sitos in scriplitris sane lis de Filio suo, qui factus 
est ei ex semine David secundum earnem (Rom. 1, 2 y 
o). Atnlñvenit plenittulo temporis, misil Deus Filiinn 
situm factum ex midiere, faetmn ex lepe (Gal, 4, 4). Este 
hijo que Dios había prometido por la voz de los pro¬ 
fetas, y que fue enviado cuando se cumplieron los tiem¬ 
pos, es Dios como su Padre, y así lo hemos demostrado 
mas arriba; y este mismo Dios, nacido de la estirpe de 
David según la carne, fue engendrado en las pnrísimas 
entrañas de María; luego María es verdaderamente ma¬ 
dre de Dios. 

21. Prueba tercera. — Ademas, santa Isabel que 
estaba llena del Espíritu-Santo, llama á María la madre 
de su Señor (Luc. 1, 43): Et unde hoc mihi, ut veniat 

9, 
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maler Domini mei ad me? ¿Cuál, pues, podia ser el 
Señor de santa Isabel, sino su Dios? En fin el mismo 
Jesucristo llama María á su madre, siempre que toma 
el nombre de hijo del hombre, puesto que como lo ates¬ 
tiguan las Escrituras, fue concebido de una Virgen sin 
la operación del hombre. El Salvador hizo á sus discí¬ 
pulos esta pregunta : Qncm dicunt homines csse Filiiun 
homivis? (Matlh. 1G, lo). Y san Pedro respondió : Tu 
es Chrislus Filias Dei viví (a. 16). Por esta respuesta 
le llama Jesús bienaventurado, pues Dios le reveló esta 
verdad : Bealus es Simón Bar Joña, qaia caro el san- 
guis non revelavit lilñ, sed Pater meas, <¡ni esl in ccelis 
(o. 17). Este Hijo del hombre es pues verdadero Dios, y 
María verdadera madre de Dios. 

'22. Peueba coacta. — Se prueba también esta ver¬ 
dad por la tradición. Lo.? mismos sínodos que citamos 
antes contra Nestorio, al paso que establecen la divini¬ 
dad de Jesucristo, definen al mismo tiempo que María 
es verdaderamente Madre de Dios, diciendo : Qui con¬ 
ceptas esl deSpiritu-Sancio. natus ex .Varia Virgine, et 
homo facías esl. Si aun se apetece mayor claridad léase 
la definición del segundo concilio de. Xicea (Act. 7; : 
Confüemur autem el Dominam nostram Sanctam Ma- 
rimn proprie (nótense estas palabras) nc veraciler Dci 
qcnitñcem, quoinam pepcril carne i mam ex Sanctu 
Trinilate Christinn fícum nostram; secunclum quod et 
Ephesinum priits dogm ittznvit concilimn , quod hnpium 
Neslorium cuín colleghsuis tunquam penonaleni duuti- 
tatcm inlroduecnles, ub Eeclcsia repulit. 

25. Piíueda quinta. — Todos los santos padres lian 
proclamado á María por verdadera madre de Dios. Me 
limitaré á citar algunos de lo? primeros siglo?, que es- 
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cribieron antes de nacer Nestorio, dejando aparte los 
que vinieron después, aunque enseñaron lo mismo en 
sus escritos. San Ignacio mártir (ep. ad Eplies., n. 14) 
se expresa así: Dens noster Jesús Cliñslus ex María 
ndtus est. San.lustiiio (in Apolog.enDialog. cum Triple, 
n. 44} dice Verbum fnrmatum csl, el homo factits est 
ex Virqine. Y en otra parte : Ex vírtjimlí ulero Pri- 
mogcmium omnium rerum condiutnnn carne factum 
rere puerum nasci; id prwocupans per Spiritiau-Sanc- 
tiini. San Ircnco (1. 5, e. 21 ad 51, n. 10} enseña : Ver¬ 
bum existáis ex María, quie adhuc eral virgo, recle 
ucápiebai qaicrationcm Adce recnpilulalioms. San Dio¬ 
nisio de Alejandría (ep. ad Paul. Sanios) habla de esta 
manera : Quomodo ais tu liominciu esse eximium Chris- 
tum, el non reverá Deitm el ah omni creatin a cum Paire 
el Spiritu-Sancto adoratum, iucarnatum ex Virtjine 
Dcipara María? Y poco después: Una sola Virgo filia 
vitie genuit Verbum viváis, el per se subsistáis increa- 
tum, el creaiorem. San Alanasio (orat. 5 al. 4. contra 
Arian.) dice : Hunc scopnm el characlerem sanclce 
seripilme esse, nempe til dúo de Salvalore demonstra. 

Hitan scilicet Deum semper fuisse, et Filium esse . 

ipsinnquc postea proplcr nos carne ex Vircjine Deipara 
María assumpta, hominetn factum esse. San Gregorio 
Kazianceno [orat. 51) dice : Si quis santiam Mariani 
Deiparam non crcdit, extra divinitatem est, Y san Juan 
Crisóstomo [hom. in Matth., n. 2} ; Admodwn sinpm- 
dum est ciudirc Deum ineffnbilem, inenarrabilan, in - 
comprehcimbilem, Palri mpialem per vicfineam valiese 
vulrum, et ex muñere nasci diqnatum esse. Tertuliano 
(1. de Carne Christi, c. 17) entre los padres latinos se 
expresa así: Ante omnia commendanda eril ratio que 
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pnefuit, ut Dei Films de Virgine nascerettir. Y san Am¬ 
brosio (ep. 05) : Filhnn coeeternum Pntri suscepisse 
ciirncm, natum de Spirilu-Sancto ex Virgine María. 
San Gerónimo (1. contra Elvid.) ensena ■. Natum Deum 
esse de Virgine ercdinuts, cjiúu tegimus. Y san Agustín 
(in Enchirid., c, 56) : Invenisse apud Deum gratiam 
(licitar i María) ut Doniini sui, imo onuúiim Dumini 
mater esset. 

24. Paso en silencio los otros testimonios para dar 
cabida á uno cu vez de lodos ; ves la carta que escribió 
á este propósito Juan, obispo de Antioqu/a, en nombre 
de Tcoddreto y de otros obispos amigos de Neslorio al 
mismo Neslorio : Monten (¡uod a multis stepc Pal ribas 
usurparían ac promintiatum est, adjungere ne graveris; 
negué uombulum, rpiodpiam rectamque nolioncm animi 
exprimir, refutare per gas; etenini «ornen hoc theolocos 
nultus nnquemi ecclesiastuorum doctonnn icpudiavil. 
Qui cnim ido usisunt, el miilti reperiuntur, ctappriim : 
celebres; qui vero illuil non usurparían manquean erro- 
ris aUcujus eos insimularunl, qui illousi sunt... Ele¬ 
ñan (estas palabras son dignas de notarse) si id (piad 
(tomínis significutionc offertur, non recipinnts, reslat, 
ut in gmv'mimum errorem prohíbanme, imo vero ut 
inexplicabilem ittean uniqenili Filii Dei wconomiam ab- 
nee/emns Qitamloqiiideiu nomine hoc subíalo vel luijus 
poúus nomhús noúone repudióla, sequilar moa: Mían 
non esse Deum, qui adnúnibitem illam dispensationem 
uoslrce salutis causa suscepil; han Dei Verbum ñeque ise¬ 
so exinanhwe, etc. Conviene tener presente que san 
Cirilo escribía al papa san Celestino, que el dogma de 
la maternidad divina de María estaba tan profundamen¬ 
te arraigado en el ánimo de los cristianos de Constauti- 
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nopla, que se sublevó el pueblo enlero, apena» oyó á 
Doroteo pronunciar por orden de Nestorio, anatema 
contra quien dijese que María era Madre de Dios, hasta 
el punto que nadie quería ya comunicar con Nestorio, 
y que desde aquel momento se abstuvo el pueblo de 
entrar en la iglesia. Prueba evidente de que tal era la fe 
de toda la iglesia. 

25. Prueba sexta. — Alegaron los padres muchas 
razones para convencer á Nestorio de esta verdad; yo 
solo expondré dos de ellas : lié aquí la primera. Aque¬ 
lla es verdaderamente Madre de Dios, que concibió y 
dió á luz un hijo que desde el primer instante de su 
concepción fue siempre Dios : María es pues la bendita 
mujer que parió uu hijo que era Dios, como ya lo lie¬ 
mos probado por las Escrituras y la tradición. Luego 
María es verdaderamente madre de Dios. Si Dais cst, 
dice san Cirilo (ep. 1 ad Success.), Dominits nosler Je¬ 
sús Cfiristns, (¡itomoilo Dei gnülrix non est, qitre i //mu 
ijeniút, sánelo. Vinjo? La segunda razón es esta : Si la 
Santísima Virgen María no es Madre de Dios, el hijo que 
parió no es Dios, y por consiguiente el hijo de Dios no 
es el mismo que el hijo de María. Es así que Jesucris¬ 
to, como lo hemos visto antes, declaró que es hijo de 
Dios é hijo de María. Luego será preciso decir, ó que 
Jesucristo no es hijo de María, ó que María siendo Ma¬ 
dre de Jesucristo, es por consiguiente verdadera Madre 
de Dios. 


Respuesta á las objeciones de los nestoriaiios. 

26. Primera objecios. — Dicen que el nombre Dei- 
para, ó Madre de Dios, uo se encuentra en la Escritura 
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ni cu la tradición. Se responde que tampoco es llamada 
Ma na Chrislotocos, es decir, Madre de Cristo. Así. Nes- 
torio haria nial en llamar á la Santísima Virgen María 
Madre de Cristo. Pero demos una respuesta directa : 
Decir que María es Madre de Dios, y que concibió y dió 
á luz un Dios, es absolutamente lo mismo; es así que 
en la Escritura y en los concilios se dice que la Virgen 
concibió y parió un Dios. Luego en términos equiva¬ 
lentes se dice allí que María es Madre de Dios. Por otra 
parte, liemos visto que los padres aun de los primeros si¬ 
glos llamaron ;i María, Madre de Dios; y en la Escritura es 
llamada Madre del Señor, á saber, por santa Isabel, que 
según la misma Escritura estaba llena del Espíritu-Santo: 
El undc hoc milú, ni venial Maler Domhú mei ad me? 

27. Segunda, objeción. —Dicen que María no engen¬ 
dró la divinidad y por consiguiente que no puede ser 
llamada madre de Dios. Se responde, que para ser lla¬ 
mada madre de Dios, basta que María baya engendrado 
un Hijo que fuese á la vez verdadero Dios y verdadero 
hombre; lo mismo que basta que una mujer baya en¬ 
gendrado un hombre compuesto de cuerpo y alma para 
que pueda ser llamada madre de un hombre, aunque no 
haya engendrado el alma, que es obra de Dios solo. Así, 
pues, aunque María no haya engendrado la divinidad; 
sin embargo, por cuanto engendró un hombre según la 
carne, que es á la vez Dios y hombre, se la llama con 
justo título Madre de Dios. 

28. Teeceka objeción. — Dicen que la madre debe 
ser consustancial al hijo; es así que la Virgen no es 
consustancial ú Dios; luego no puede ser llamada ma¬ 
dre de Dios. Se responde que María no es consustancial 
á Cristo en cuanto á la divinidad, sino solo en cuanto 
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á la humanidad, y pues que Cristo, hijo de María, es ó 
la vez Dios y hombre, es evidente que María debe ser 
llamada madre de Dios. En cuanto á lo que añaden de 
que llamando á María madre de Dios se da lugar á los 
sencillos á que crean que María es una Diosa, se les 
responde que los sencillos están suficientemente adver¬ 
tidos de que María es una pura criatura que parió á 
Cristo Dios y hombre. Ademas, si Xestorio escrupuliza¬ 
ba el llamar A María madre de Dios, por el temor indi¬ 
cado, hubiera debido escrupulizar mucho mas de impe¬ 
dir que se la llamase de esta manera, porque era indu¬ 
cirá los sencillos i que creyesen que Cristo no era Dios. 


DISERTACION OCTAVA. 


REFUTACION LIE LA HEREJÍA RE EOTYQCES, ODE SO ADMITIA 
MAS QUE UNA SOLA NATURALEZA EN JESDCRISTO. 

1. La herejía de Enteques es enteramente opuesta á 
la de Aestorio. Sostenía el último que, había en Cristo 
dos naturalezas y dos personas; Eutvques, al contrario, 
no admitía mas que una sola persona, mas quería que 
tampoco hubiese sino una sola naturaleza, pretendien¬ 
do que la naturaleza divina absorbió la naturaleza hu¬ 
mana. Así. Nesíono impugnaba la divinidad de Cristo, y 
Entyqiies su humanidad; y por lo mismo uno y otro 
destruían el misterio de la Encarnación y el de la Re¬ 
dención de los hombres. Por lo demas, se ignora en qué 
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ni cu la tradición. Se responde que tampoco es llamada 
Ma na Chrislotocos, es decir, Madre de Cristo. Así. Nes- 
torio haria nial en llamar á la Santísima Virgen María 
Madre de Cristo. Pero demos una respuesta directa : 
Decir que María es Madre de Dios, y que concibió y dió 
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lentes se dice allí que María es Madre de Dios. Por otra 
parte, liemos visto que los padres aun de los primeros si¬ 
glos llamaron ;i María, Madre de Dios; y en la Escritura es 
llamada Madre del Señor, á saber, por santa Isabel, que 
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27. Segunda, objeción. —Dicen que María no engen¬ 
dró la divinidad y por consiguiente que no puede ser 
llamada madre de Dios. Se responde, que para ser lla¬ 
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un Hijo que fuese á la vez verdadero Dios y verdadero 
hombre; lo mismo que basta que una mujer baya en¬ 
gendrado un hombre compuesto de cuerpo y alma para 
que pueda ser llamada madre de un hombre, aunque no 
haya engendrado el alma, que es obra de Dios solo. Así, 
pues, aunque María no haya engendrado la divinidad; 
sin embargo, por cuanto engendró un hombre según la 
carne, que es á la vez Dios y hombre, se la llama con 
justo título Madre de Dios. 

28. Teeceka objeción. — Dicen que la madre debe 
ser consustancial al hijo; es así que la Virgen no es 
consustancial ú Dios; luego no puede ser llamada ma¬ 
dre de Dios. Se responde que María no es consustancial 
á Cristo en cuanto á la divinidad, sino solo en cuanto 
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á la humanidad, y pues que Cristo, hijo de María, es ó 
la vez Dios y hombre, es evidente que María debe ser 
llamada madre de Dios. En cuanto á lo que añaden de 
que llamando á María madre de Dios se da lugar á los 
sencillos á que crean que María es una Diosa, se les 
responde que los sencillos están suficientemente adver¬ 
tidos de que María es una pura criatura que parió á 
Cristo Dios y hombre. Ademas, si Xestorio escrupuliza¬ 
ba el llamar A María madre de Dios, por el temor indi¬ 
cado, hubiera debido escrupulizar mucho mas de impe¬ 
dir que se la llamase de esta manera, porque era indu¬ 
cirá los sencillos i que creyesen que Cristo no era Dios. 


DISERTACION OCTAVA. 


REFUTACION LIE LA HEREJÍA RE EOTYQCES, ODE SO ADMITIA 
MAS QUE UNA SOLA NATURALEZA EN JESDCRISTO. 

1. La herejía de Enteques es enteramente opuesta á 
la de Aestorio. Sostenía el último que, había en Cristo 
dos naturalezas y dos personas; Eutvques, al contrario, 
no admitía mas que una sola persona, mas quería que 
tampoco hubiese sino una sola naturaleza, pretendien¬ 
do que la naturaleza divina absorbió la naturaleza hu¬ 
mana. Así. Nesíono impugnaba la divinidad de Cristo, y 
Entyqiies su humanidad; y por lo mismo uno y otro 
destruían el misterio de la Encarnación y el de la Re¬ 
dención de los hombres. Por lo demas, se ignora en qué 
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sentido precisamente entendía Eutyques la unidad de 
naturaleza en Jesucristo. lié aquí cómo se explica en el 
concilio celebrado por san Flaviano : Ex dnabm nalurh 
fume Danúnum nostrum ante adunafionrm, posi adu- 
nationem vero imam naturam. Apremiado por los pa¬ 
dres á que explicase con mas claridad su opinión, se 
contentó con responder : Non veni disputare, sed veni 
suqgerere sancütati vestrmquid sentiam (tom. í Concil. 
Labbtei, p. 22o y 226). En pocas palabras vomitó Euty¬ 
ques dos blasfemias : la una diciendo que después de 
la Encarnación, no había mas que una sola naturaleza, 
que, según él, era la divina ; y la otra aventurando que 
el Yerbo antes de la Encarnación estaba compuesto de 
dos naturalezas, de la divina y de la humana. Cían tam 
impie (escribía san León ti san Flaviano) duarum natu- 
rarian ante incarnationem uniqenitus Dei Filias fnisse 
dicitar, (¡lian nefario postquam Verbum caro factum 
est, natura inca smjularh «ssertfur. 

2. Con respecto al error principal, que consiste en 
decir que después de la Encarnación las dos naturale¬ 
zas quedaron reducidas ¿ una, pueden establecerse 
cuatro hipótesis: ó una de las dos naturalezas se con¬ 
virtió en la otra, ó ambas se mezclaron y confundieron 
de manera que no formaron mas que una ; ó bien sin 
mezclarse, formaron por su unión una tercera naturale¬ 
za ; ó ya la naturaleza divina absorvió á la humana, y 
este fue mas probablemente el parecer de los eutíquia- 
nos. Por lo demas en cualquier sentido que entendiesen 
esta unidad de naturaleza en Jesucristo, es entera¬ 
mente opuesta al dogma católico según vamos á pro¬ 
barlo. 
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En Jesnerísto hay dos naturalezas, la divina y la humana, ambas enteras, dis¬ 
tintas, sin mezcla ni con fas ion, y subsistiendo las dos de una manera 
inseparable en la misma hipostasis, ó persona del Yerbo. 

5. Primera prueba. — Los mismos textos de la Escri¬ 
tura que se alegan contra Arrio y Neslorio, y en los 
cuales se establece que Cristo es Dios y hombre, vienen 
también en apoyo del dogma de que ahora se trata; 
porque así como no se pudiera llamar Dios, si no tu¬ 
viese la naturaleza divina perfecta, tampoco pudiera 
decirse que es hombre si no tuviese la naturaleza hu¬ 
mana perfecta. Pero expongamos esta verdad mas cla¬ 
ramente. Después de haber dicho san Juan en el primer 
capítulo de su evangelio : In principio erat Verbum, et 
Verbum erat upad Deum, et Deus cria Verbum, añade 
(en el versículo catorce) que este mismo Verbo tomó la 
naturaleza humana : Et Verbum caro factum est, et ha- 
biíavit in nolñs. De aquí escribía san León en su memo¬ 
rable carta á Flaviano : Unas id v ruque (quod scepe di- 
ccndiun est ) ve re Del Films, et rere hominis Filius. 
Deas, per id qnod in principio erat \ erbunt, et Verbum 
erat apud Deum : Homo, }>er id quod Verbum caro fac- 
lum est, et habitabit in nobis. Deus, per id quod omnia 
per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est niliit: 
Homo, per id quod facías est ex midiere, facías sub 
lege. 

4. Següxda prueba, —Nada hay que establezca con 
mayor claridad las dos naturalezas en Jesucristo que 
el texto siguiente de san Pablo, que ya hemos citado 
muchas veces (AdPhil. 2, 5) : Iloc enim sentite in vobis 
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quod el in Christo Jesu, qu i, cuvi in forma Del esset, 
non rapinam arbitratus est, esse se cequalem Dea, sed 
semetipsiun exinanivit, formam serví accipiens, in si- 
militudinem homimnn factus, et habilu invenías ut ho¬ 
mo. Reconoce aqm' el Apóstol en Cristo la forma de 
Dios, segun la que es igual á Dios, y la forma de un 
esclavo, según la cual se anonadó é hizo semejante á 
los hombres. La forma, pues, de Dios y la del esclavo 
no son la misma forma ó la misma naturaleza; porque 
esto seria ó la misma naturaleza humana, y entonces no 
se podría decir cou verdad que Cristo es igual ;i Dios; ó 
seria la misma naturaleza divina, yen tal caso no se pu¬ 
diera decir que Cristo se anonadó, é hizo semejante á 
nosotros. Es, pues, necesario confesar que en Cristo hay 
dos naturalezas: la divina por la que es igual ú Dios; y 
la humana por la cual se hizo semejante á los hombres. 

5. Se ve también por este testo que las dos natura¬ 
lezas subsisten en Jesucristo sin mezcla ni confusión, 
conservando cada una sus propiedades, porque si la 
naturaleza divina se hubiera cambiado, Cristo hecho 
hombre ya no seria Dios ; lo cual es contrario á lo que 
dice san Pablo en otro lugar (Rom. 1), 5): Ex qnibus 
cst Clmstus secunduni carnem, qui est super omitía 
Dais hevcdictus in sieeuta. Así Cristo es Dios al mismo 
tiempo que hombre según la carne. Si la naturaleza hu¬ 
mana hubiera sido absorvida por la divina, ó convertida 
en la sustancia divina, como decían los eutyquianos, si 
liemos de creer á Teodoreto, quien en su diálogo In- 
confusus , pone el lenguaje siguiente en boca del euf.y- 
quiano Eranisto : Ego dico mansisse divinitatem , ab 
hac vero akorpíam essehumanitalem...; utmarcmellis 
guitam si acá pial, slátim etiim guita illa evanescít. 
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mam aqpjr. pcrmi.vUt... jSon dicimus ddetam esse na- 
luram, qure assumpta esl, sed mutatam esse in substan- 
tiam divinam. Si, digo, todo esto es verdad, no pudiera 
Jesucristo ser llamado hombre, como lo es en los san¬ 
tos evangelios, y en todo el nuevo testamento, y como 
le llama san Pablo en el Pasaje en cuestión, y también 
en su primera carta á Timoteo (2, 6) : Homo Christus 
Jcsns, qui dedil redemplionau semetipsum pro ómnibus. 
Tampoco pudiera decirse que se anonadó en la natura¬ 
leza humana, si esta naturaleza se hubiese convertido 
en la divinidad. Si la naturaleza humana estuviera mez¬ 
clada con la divina, no seria Cristo verdadero Dios ni 
verdadero hombre, sino una tercera especie de cosa, lo 
cual es contrario á toda la enseñanza de la Escritura. 
De todo esto se debe concluir que las dos naturalezas 
están cu Cristo sin mezcla ni confusión, y que cada 
una conserva sus propiedades. 

6 Prueba tercera, —En apoyo de este dogma vie¬ 
nen todos los demas textos de la Escritura que atri¬ 
buyen á Cristo un verdadero cuerpo y una verdadera 
alma unidos juntos; de lo cual aparece que la natura¬ 
leza humana queda entera en Cristo, así como la na¬ 
turaleza divina, sin ser mezclada, ni confundida con 
ella. Que Cristo tenga un verdadero cuerpo, da de clio 
testimonio san Juan contra Simón Mago, Menandro, Sa¬ 
turnino, y los demas que no admiten en Jesucristo mas 
que un cuerpo fantástico, lié aquí cómo habla este 
apóstol (Ep. 1,4, 2 y 5) : Omnis Spiritus, qui confi- 
tetnr Jesnm Chr'ulmn in carne venisse, ex Deo esl; et 
omnis Spiritus, qui solví Jesnm (el texto griego dice : 
Qui non conftíelur Jesnm in carne veníase), ex Deo non 
esl; ct lúe est anlichmtus. San Pedro escribía esto (Ep. 
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1, 2, 24) : Peccala riostra ipsc pertulit in corpore sito 
■super liynum. San Pablo dice (Ad Col. 1, 22) : Recon- 
ciliavil in corpore carnis ejus per mortem : y en otra 
parte (Hebr. 4 0, 5), pone en boca de Cristo estas pala¬ 
bras del Salmo 39 : Iiostiam et oblationem noluisti, cor- 
pus aulem aptasti milii. Dejo otros lugares en los cuales 
se habla del cuerpo. En cuanto al alma de Cristo, hé 
aquí lo que dice en san Juan el misino Salvador (10, 15): 
Auimam meam pono pro ovibus más; y en el versículo 
17 : E ¡)0 pono animam meam ut iterum sumatn eam; 
nenio Mil eam a me, sed ecjo pono eam; y en san Ma¬ 
leo (26, 58): Tristh est anima mea utupie ad mortem; 
y esta alma bendita de Jesús fue la misma que al morir 
se separó de su sagrado cuerpo : Et inclínalo capite 
tmdiil.it spiritum (Joan. 19, 30). Luego Cristo tenia 
un verdadero cuerpo, y una alma verdadera unidos, y 
por consiguiente fuo verdadero hombre : y este cuerpo 
y alma estuvieron íntegros en Jesucristo después de la 
unión hiposlátiea, como se ve por los textos que hemos 
citado, en donde se habla de dicho cuerpo y alma des¬ 
pués de la unión. Luego no es permitido decir que la 
naturaleza divina absorvió A la humana, ó que esta fue 
convertida en la primera. 

7. Prueba coarta. — Todo esto se prueba también 
por los textos en los cuales se atribuye á Cristo por una 
parte lo que no puede convenir mas que á la naturaleza 
humana, y de ningún modo á la divina ; y por otra, lo 
que no puede convenir sino á la naturaleza divina, y 
de ninguna manera á la humana : lo cual demuestra 
claramente la unión de las dos naturalezas en Jesucris¬ 
to Pielativameule á la primera aserción, es indudable, 
que la naturaleza divina no puede ser concebida, ni na- 
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cer, ni crecer, ni estar sujeta al hambre, á la sed, al 
cansancio, al llanto, á los padecimientos, y á la muer¬ 
te, por cuanto es independiente, impasible é inmortal: 
todo esto solo puede convenir á la naturaleza humana. 
Jesucristo pues fue concebido, nació de María, como dice 
san Mateo (c. 1), y san Lucas (c. 1). Crecía también en 
edad según este último (2,52) : El Jesús projlcicbat sa- 
pientia, eUetale, etgratia, apitd Deum abomines. Ayunó 
y tuvo hambre (Matl.4,2): Etcumjcjunasselquadraginta 
iliebiis, et quadraginta noclibus, postea esuriit. Se cansó 
en el camino (Joan, 4, C): Jesús ergo fatígalas ex hi¬ 
ñere, sedebat sic suprci fonteiu. Derramó lágrimas (Luc. 
19, 41): Viilem avila tem, fie vil snper eam. En fin, pa¬ 
deció la muerte (Phil. 2, 8): Fuclus obediens usgue (id 
mortem, morían autem crucis. Y (Lnc 23, 46): Et hwc 
dicens expiravit. Y (Mallii. 27, 50): Jesús aulcm nerum 
clamans roce magna, emissit spiritum. Añádese á esto 
que la naturaleza divina uo puede orar, obedecer, sa¬ 
crificarse, humillarse, ni otras cosas semejantes que la 
Escritura atribuye á Jesucristo. Luego todas estas co¬ 
sas convienen á Jesucristo según la naturaleza humana, 
y por consiguiente es verdadero hombre después de Ja 
Encarnación. 

8. Por lo relativo á la segunda aserción es igual¬ 
mente cierto que la naturaleza humana no puede ser 
consubstancial al Padre, no puede poseer todo lo que 
tiene el Padre, ni hacer todo lo que hace, como no 
puede ser eterna, omnipotente, soberanamente sabia é 
inmutable : ia Escritura atribuye á Jesucristo todas es¬ 
tas propiedades, como queda demostrado contra Arrio y 
Nestorio ; luego no solamente hay en Jesucristo la na¬ 
turaleza humana, sino también ta divina. San León sa- 
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ea un partido admirable de este argumento en su carta á 
Flaviano, de la cual ya liemos hablado. Hé aquí sus pro¬ 
pias palabras que no podemos dispensarnos de trascribir: 
Nuliuitas cnrnis manifeslat io e.st natura: húmame parlas 
Vinjhús divinee est virtutis indidum; infamia Pamil'i 
oslcndilitr humilitate cmiarum; magnitudo Allumiú 
dedaratnr vocibus angclorum. Similis est redhuenlis 
¡tomines, quem Hcrodes impius molitur occiderc: sed 
Dominas est omnium, quem Mugí gamlentes veniunt, 
supplkitcr adorare. Cuniad prrecursoris su i baplumum 
venil, nc. lulerct quod cnrnis velainine divinizas operalur, 
vox Patria de codo intonans dixit: Hic est Filias meas 
dilectas, in quo milii bene complacui. Skut liomineni 
diabólica tentat asintió, sic De o angélica famu/anlur 
officia. Esurire, sitire, lassescere, atqite dormiré, cri¬ 
den/er humannm est, quinqué panibus quinqué india 
hominmnsatiarc ¡urgir i Sanmrilanas aquam vibam, etc., 
sinc amviguitute dicendum est. Non ejusdcm i intime est 
(¡ere núscrationis affectu , amicum morlnum, ct eumdcm 
qmtriduancc: aggerc sepultarte ad vocis impedían exci¬ 
tare redivivum : (tul in ligno penden, ct in nociera luce 
conversa omina dementa tremefacere; aut clavis trans- 
fixumessc, ctparadisi portas fulei latvoni aperirc. Non 
cjitstlein natura: est dicere: Ego ct Paler unum siunus; 
el dicere: Pater major me csl. 

9. Prueba quima. — A la Escritura se agrega la tra¬ 
dición, que lia sido siempre la fiel depositaría de la 
fe en las dos naturalezas de Jesucristo. En el símbolo de 
los apóstoles se atribuye expresamente á Jesucristo la 
naturaleza divina : Credo in Jesmu Cbristuin Filiitm 
ejits unicum Dominum nostrum (lié aquí la naturaleza 
divina) : Qui conceptas est de Spiritu-Sancto, natas ex 
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Ma ría Virtfine, pnssus sub Poulio Pílalo, crttcifixia, 
morluus, el sepultuscst (liéaquí la naturaleza humana). 
Los símbolos de Nicea y de Coastantinopla se expresan 
así acerca de la naturaleza divina •. El in nnum Dom'mum 
Jesum Clirislinn Fitium Del... Deam venan de fíe o 
vero, nalum non facium, coiuubstantialcm Patri, per 
(pian oñmia facía snnt. Y sobre la naturaleza humana : 
Qui propter nos homines el propter noslram salulem 
descendit, et incarnalvs esl de Spirilu-Sancto ex María 
Virgine, et homo factusest; passus, cruel fixus, morluus, 
el resurrexil tcrlia die. 

10. Ademas la herejía de Eutyrjues había sido con¬ 
denada aun antes de nacer por el concilio de Constan- 
tinopla I, cuyos padres escribían al papa san Dámaso 
estas palabras en su carta sinódica : Se acpioscerc, 
Verimm Dn ante sxcula omnhio perfectum, et perfec- 
lum Itonúnem in novUshuis diebns, pro nostra saín te 
factumesse. El mismo san Dámaso había ya definido con¬ 
tri] Apolinar en un sínodo celebrado en Roma (tora. 2 
Coircil., p. 900 y 964), que Cristo fue dotado de un 
cuerpo y de una alma inteligente y racional, y que no 
padeció en la divinidad, sino únicamente en la huma¬ 
nidad. En fin, el concilio de Efcso aprobó la segunda 
carta de san Cirilo á Xeslorio, en la cual esta expreso 
el dogma de las dos naturalezas en Jcsuerislo sin mez¬ 
cla ni confusión : Seque enim dicimus Vrrln nniuram 
per su i mulalionan camón es.se factam. sed ñeque in 
(oímu /<o¡))i)tein iransforniatam ex anima et corporc 
constitutam. Asserimus autem , Yerbum, imita sibi 
sccunihtm In/posias'im turne «nimatfl, ralianali anima, 
inexplicabili incoinprehensibilUpie modo homineni fac¬ 
ium, et homiuii Filium extitisse... Et (¡mi inris nalum 
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si mí diversa?, verán i lamen unionem coeuntes, unum 
nobis Clin .11 nm, et Filium, effecerunt. Non (¡uod mlu- 
rarnm differcntia proplcr unionem subíala sil, verum 
quorum divhútas et humanaos, secreta quadarn incffa- 
bitif/ue conjitnclione in una persona, unum nobis Jesum 
Chrislum et Filium, conslitnarint. 

11. Pí ueba. sexta. — Anadease á los concilios los 
testimonios de los padres que escribieron aun antes de 
la herejía de Eutyques; estos testimonios están referi¬ 
dos en el acta 11 del concilio de Calcedonia, y el Padre 
Petavio (1. 5 de Incarn., c. 6 y 7) cita muchos de ellos; 
yo me limitaré á algunos solamente. San Ignacio mártir 
(ep. ad Ephes., n. 7) expone asi las dos naturalezas en 
Cristo ■ Medicus unus est et carnalis et spiritualis, ye ul¬ 
itis et inyenitus, seu facías et non factus, in hominc 
existens Deas, in morlc vita vera, et ex María el ex 
Deo , primum passibilis, cttunc impassibilis Jesús Cliri- 
stus Dominas noster. San Atauasio escribió dos libros 
contra Apolinar, predecesor de Eutyques. San Hilario 
dice (1. 9 de Trin.): Nescit plañe vitam mam, nescil 
r/ui Cliristmn Jesum ut verum Deum, ila el verum ho- 
minem ignoral. San Gregorio Nazianceno (oral, de Na- 
tiv.): Missus est cfiiidem, sed at homo; dúplex enhn 
erat in eo natura. San Anüloco cuyas palabras refiere 
Teodoretoen su diálogo titulado lnconfusus, se expresa 
así : Discernc naturas, unam De i, alienan hominis; 
ñeque enbn ex Deo excidens homo factus est, ñeque pro- 
ficiscens ex hominc Deus. San Ambrosio (1. 2 de Fule, 
c. 9 al 4, n. 77) : Servemos distinctionem divinilatis, 
et carnis, muís in utraque loquilur De i Filias, quia in 
eodem utraque natura est. San Juan Crisóstomo (in 
Psalm. 44, n. 4): Ñeque euhu (Proplietaj carnem dividit 
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adivinitatc, ñeque divhútateni a carne; non subslantias 

confúndeos, absit sed unionem ostendens . Quaudo 

dico, cum fuisse humillatum, non d'tco mutationem, sed 
humante susccptce naíurte demissionem. San Agustín 
(I. i de Trin., c. 7, n. \í): Ñeque enim illa susceptione 
altcrum eorum in altemm conversum, atque mutatum 
est; nec divinitas quippe in creaturam muíala est, ut 
desisteret esse divinitas, nec crealuva in divinilatem, ut 
des'isteret esse creaturam. 

12. Paso en silencio una infinidad de oíros testimo¬ 
nios que fueron examinados en el concilio de Calcedonia 
celebrado contra Eutyques, por cerca de seiscientos 
padres, los cuales redactaron en seguida en el acta V la 
definición siguiente : Sequemos igitur SS. Paires untan 
eumdem confüeri Filium el Dominum noslrum Jesuin 
Christum consonanter omnes docemur, eumdem perfec- 
tum in dátale, et eumdem perfectum in humanitate, 
Deutn venan et homiuem verum; eumdem ex anima 
rationali el corporc; consubsiaMialcm Palri secimduin 
dátalem, emsubslanlialcm nobiscum secimdum liumani- 
tatem; ante seecula quidem de. Paire geminen secnndttm 
dálatcm, in novissimis autem diebus eumdem, propter 
nos et propter noslra.ni salutem ex Maña Virqine Dü 
geni irire secunúum Immanitatein, untan eumdem Ciiri- 
sium, Filium, Dominum, Unigenitum, in duabus naturis 
htconfuse, imnnitabUiter, indi vise, inseparabililer agnos- 
cendum; nusquam subíala differcritianaturarum propter 
unitionem, magisque salva proprktatc iitriusque na¬ 
turact in imam personam atque substanliam concur¬ 
rentes. Es necesario añadir que habiendo oído los mis¬ 
mos padres la lectura de la carta dogmática de san León 
á san Flaviauo, exclamaron por unanimidad : lime 

10 
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Patrum fieles, hcec Aposiolarum filies, omites ita credi- 
mus , orthodoxi ita credunt. Analhema est qui ila non 
credit. Petrus per Leonem locutits est. La misma fe fue 
confirmada por los concilios siguientes, y en especial 
por el de Constantinopla II, que dice en el cánon 8 : 
Si quis ex duabus naluris deitatis el hnmanitatis unita- 
tem factam esse, vel unam naturam De i Vcrbi incarnatam 
dicens, non sic eaniexcipitsicut Paires docuernnt , quod 
ex divina natura ct humana, unione secundum substan- 
tiam faeta, unus Christus effeeius est; sed ex talibus 
vocibus unam naturam sive substanliam deitatis et car- 
nis Christi introducen conahtr; tulis analhema sit. El 
concilio III de Constantinopla repite Jas mismas pala¬ 
bras del de Calcedonia; y el de Nicea 11 establece esta 
definición de fe : Ditas naturas confilcmur ejus qui in- 
carnatus est. propter nos ex intemerata Dei genitrice 
semper Virg'me Maña, perfcctum cum Delfín, ct per- 
fectum hominem cognoscentes. 

14. Séptima prueba. — Creemos deber añadir aquí 
dos razones teológicas en favor del mismo dogma. He 
aqui la primera : Si despees de la Encarnación hubiera 
sido nbsorvida la naturaleza humana en Cristo por la 
divinidad, como prelendian los eutyqnianos, todo el 
misterio de nuestra redención quedaria destruido en tal 
supuesto ; una vez que entonces habría la alternativa, 
ó de desechar como una quimera la pasión y muerte de 
Jesucristo, ó decir (pie la divinidad padeció y sucum¬ 
bió á la muerte; lo cual horroriza, y repugna aun á la 
razón natural. 

15. La segunda razón es esta : Si después de la En¬ 
carnación no quedó eu Cristo masque una sola natura¬ 
leza, acaeció esto, ya porque una de las dos naturalezas 
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se convirtió en la otra, ya porque ambas se mezclaron 
y confundieron entre sí para no formar mas que una, 
y ya en fin, porque una y otra unidas entre sí sin con¬ 
fundirse, formaron una tercera naturaleza, lo mismo 
que la naturaleza humana resulta de la unión del alma 
y del cuerpo. Pero nada semejante ha podido acontecer 
en la Encarnación ; de donde se sigue que las dos na¬ 
turalezas divina y humana permanecieron integras en 
Jesucristo, cada una con sus propiedades. 

16. — I o No ha podido acontecer que una de las 
dos naturalezas se convirtiese en la otra porque enton¬ 
ces, ó la naturaleza divina se habría cambiado en la 
humana, lo cual es contrario á la fe y repugna d la 
razón natural puesto que la divinidad no puede estar 
sujeta al mas leve cambio; ó bien la naturaleza humana 
habría sido absorvida por la divina, y cambiada en esta; 
y en tal caso, seria preciso decir que la divinidad en 
Cristo nació, padeció, murió y resucitó; otro error 
igualmente opuesto á la fe y á la razón natural, puesto 
que la divinidad es eterna, impasible, inmortal é in¬ 
mutable. Hay mas todavía; si la divinidad pudo padecer 
y morir, luego el Padre y el Espíritu-Santo padecieron 
y murieron también, puesto que la divinidad del Padre, 
del Hijo y del Espíritu-Santo es única, y absolutamente 
la misma en las tres personas. Por otra parte, si la di¬ 
vinidad fue concebida y nació, entonces María no con¬ 
cibió, ni parió ó Cristo según una naturaleza que la 
era consustancial, y por consiguiente no puede ser 
llamada madre de Dios. En fin, si la divinidad absorvió 
á la humanidad, ¿cómo lia podido Cristo ser nuestro 
Redentor, nuestro mediador y el pontífice de la nueva 
alianza, como nos lo enseña la fe, puesto qué estas 
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funciones exigen oraciones, ofrendas y humillaciones 
de tjue en ninguna manera es suceplible la divinidad? 

17. Así, pues, de ningún modo puede decirse I o que 
la naturaleza humana de Cristo se convirtiese en la 
divina; y mucho menos todavía, que la naturaleza di¬ 
vina se haya cambiado en la humana. 2" Tampoco ha 
podido suceder, que las dos naturalezas se hayan mez¬ 
clado y confundido entre sí, de manera que no forma¬ 
sen mas que una sola naturaleza en Cristo, pues en 
tal caso la divinidad hubiera experimentado un cambio, 
y se habría convertido en una cosa nueva; y desde en¬ 
tonces ni liabria en Cristo divinidad, ni humanidad, 
sino una naturaleza que no seria ni la divina, ni la hu- 
raana; y por consiguiente no seria Cristo ni verdadero 
Dios, ni verdadero hombre. 3° Es ea fin absnrde el 
decir que las dos naturalezas unidas á la vez sin mez¬ 
clarse ni confundirse, hayan formado una tercera natu¬ 
raleza común á las dos; porque una naturaleza de se¬ 
mejante especie no puede ser mas que el resultado de 
dos partes, que por su unión recíproca se perfeccionan 
mutuamente; de otra manera, si al unirse una de las 
partes con otra pierde sus perfecciones en vez de ad¬ 
quirirlas nuevas, no quedará ya perfecta como lo era 
antes. En Cristo, pues, la naturaleza divina no recibió 
de la humana perfección alguna, ni tampoco pudo per¬ 
derla sino que quedó como antes estaba ; no forma por 
consiguiente con la humanidad una tercera naturaleza 
que las sea común á las dos. Ademas, la naturaleza 
común no nace sino de muchas partes que exigen natu¬ 
ralmente su unión recíproca, como acontece en la unión 
del alma con el cuerpo; pero esto no puede tener lugar 
en Cristo, porque la naturaleza humana no exige na- 
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turalmente la unión con el Verbo, y el Yerbo tampoco 
requiérela unión con la humanidad. 

§ n. 


Respuesta á las objeciones. 

18. Primera, objeción. — Puede empezarse por algu¬ 
nos pasajes de la Escritura que parecen indicar la con¬ 
versión de una de las naturalezas en la otra, tal como 
este de san Juan (1, 14) : Ft Verbum caro faclumest; 
como si quisiera dar ¡i entender que el Verbo se con¬ 
virtió en carne. V este otro de san Pablo (Phi!. 2, 7j, en 
el cual dice del Verbo: Scmelipsum exinanivit, formam 
serví accipiens. Luego la naturaleza divina fue cam¬ 
biada. Se responde al primer texto, que el Verbo no se 
convirtió en carne, sino que se hizo carne, tomando la 
naturaleza humana en unidad de persona, sin que por 
esta uuion sufriese el mas ligero cambio. En el mismo 
sentido dice también de Jesucristo (Gal. 5, 15): Facías 
pro nobis maledictum, en cuanto quiso encargarse de 
la maldición que habíamos merecido para libertarnos 
de ella. San Juan Crisóstomo dice que nos suministran 
esta respuesta las palabras mismas que siguen en el 
texto en cuestión : Et Verbum caro factum esí, et habi- 
tavit in nobis, et vidimus gloriara ejus, gloriara quasi 
umgenili a Paire. Estas palabras establecen perfecta¬ 
mente la diferencia de las dos naturalezas, puesto que 
diciendo del Verbo que habitó entre nosotros, se de¬ 
muestra claramente que es diferente de nosotros, no 
siendo una misma cosa la que habita, y aquella entre 
quien habita. Hé aquí cómo se expresa dicho santo 

10 . 
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funciones exigen oraciones, ofrendas y humillaciones 
de tjue en ninguna manera es suceplible la divinidad? 

17. Así, pues, de ningún modo puede decirse I o que 
la naturaleza humana de Cristo se convirtiese en la 
divina; y mucho menos todavía, que la naturaleza di¬ 
vina se haya cambiado en la humana. 2" Tampoco ha 
podido suceder, que las dos naturalezas se hayan mez¬ 
clado y confundido entre sí, de manera que no forma¬ 
sen mas que una sola naturaleza en Cristo, pues en 
tal caso la divinidad hubiera experimentado un cambio, 
y se habría convertido en una cosa nueva; y desde en¬ 
tonces ni liabria en Cristo divinidad, ni humanidad, 
sino una naturaleza que no seria ni la divina, ni la hu- 
raana; y por consiguiente no seria Cristo ni verdadero 
Dios, ni verdadero hombre. 3° Es ea fin absnrde el 
decir que las dos naturalezas unidas á la vez sin mez¬ 
clarse ni confundirse, hayan formado una tercera natu¬ 
raleza común á las dos; porque una naturaleza de se¬ 
mejante especie no puede ser mas que el resultado de 
dos partes, que por su unión recíproca se perfeccionan 
mutuamente; de otra manera, si al unirse una de las 
partes con otra pierde sus perfecciones en vez de ad¬ 
quirirlas nuevas, no quedará ya perfecta como lo era 
antes. En Cristo, pues, la naturaleza divina no recibió 
de la humana perfección alguna, ni tampoco pudo per¬ 
derla sino que quedó como antes estaba ; no forma por 
consiguiente con la humanidad una tercera naturaleza 
que las sea común á las dos. Ademas, la naturaleza 
común no nace sino de muchas partes que exigen natu¬ 
ralmente su unión recíproca, como acontece en la unión 
del alma con el cuerpo; pero esto no puede tener lugar 
en Cristo, porque la naturaleza humana no exige na- 
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turalmente la unión con el Verbo, y el Yerbo tampoco 
requiérela unión con la humanidad. 

§ n. 


Respuesta á las objeciones. 

18. Primera, objeción. — Puede empezarse por algu¬ 
nos pasajes de la Escritura que parecen indicar la con¬ 
versión de una de las naturalezas en la otra, tal como 
este de san Juan (1, 14) : Ft Verbum caro faclumest; 
como si quisiera dar ¡i entender que el Verbo se con¬ 
virtió en carne. V este otro de san Pablo (Phi!. 2, 7j, en 
el cual dice del Verbo: Scmelipsum exinanivit, formam 
serví accipiens. Luego la naturaleza divina fue cam¬ 
biada. Se responde al primer texto, que el Verbo no se 
convirtió en carne, sino que se hizo carne, tomando la 
naturaleza humana en unidad de persona, sin que por 
esta uuion sufriese el mas ligero cambio. En el mismo 
sentido dice también de Jesucristo (Gal. 5, 15): Facías 
pro nobis maledictum, en cuanto quiso encargarse de 
la maldición que habíamos merecido para libertarnos 
de ella. San Juan Crisóstomo dice que nos suministran 
esta respuesta las palabras mismas que siguen en el 
texto en cuestión : Et Verbum caro factum esí, et habi- 
tavit in nobis, et vidimus gloriara ejus, gloriara quasi 
umgenili a Paire. Estas palabras establecen perfecta¬ 
mente la diferencia de las dos naturalezas, puesto que 
diciendo del Verbo que habitó entre nosotros, se de¬ 
muestra claramente que es diferente de nosotros, no 
siendo una misma cosa la que habita, y aquella entre 
quien habita. Hé aquí cómo se expresa dicho santo 

10 . 
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(hom. 11 in Joan) : Quid enim subjieit? Et habitavit in 
nobis. Non enim mutationem illam incommutabUis illias 
natunesignificavit, sed habitadomm, ct eommoraúonem: 
porro id. quod habitat, non esf idan cum no quod habita- 
tur, sed diversión. Es de notar que sau Juan echa por 
tierra aquí á la vez la herejía de Néstorio, y la de Eu- 
tyques; porque ¡Sestorio que inferia de estas palabras, 
el habitavit in nobis, que el Verbo habita simplemente 
en la naturaleza humana, se encuentra refutado en las 
palabras que preceden, Yerbum caro factwn est , las 
cuales no denotan una pura habitación, sino una ver¬ 
dadera unión con la naturaleza humana en una sola 
persona; mientras que Eulyques que se prevalia de lo 
que se dice que el Yerbo se hizo carne, se halla igual¬ 
mente confundido por lo que sigue, et habitavit in 
nobis, palabras que manifiestan que el Yerbo no se con¬ 
virtió en carne (aun después de su unión con la carne), 
sino que permaneció Dios como era, sin la menor con¬ 
fusión de la naturaleza divina con la humana. 

19. Esta expresión se hizo carne, no debe apurar á 
nadie, porque este modo de explicarse no indica siem¬ 
pre el cambio de una cosa en otra, sino que se emplea 
frecuentemente para decir que una cosa está unida ó 
agregada á otra, por ejemplo : Se dice de Mam en el 
capítulo II del Génesis versículo 7 : Factus in animatn 
v'wcntem, para decir que el alma fue unida al cuerpo 
ya formado, y no que el cuerpo fue convertido en alma. 
Hé aquí la bella respuesta que sobre esta materia da 
san Cirilo en su diálogo de Incamatione Unigenin .- 
At si Yerbum, inquiunt, factwn est caro, jam non am¬ 
plias mansit Yerbum, sed podas desiit esse qmd erat. 
Atqui hoc merum delirium et dementia est, nihitqne 
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aliad quam mentís errata hutibrivm. Censen! enim ilt 
videtur, per hoc factum est, necessaria quadam ratione 
mutationem alterationenique signijicari. Ergocum psaí- 
lunt quiclem, et factus est nihilominus in vefvigivim; ti 
rursiis Domine, refugium factus es nobis; ¿quid res- 
pondebunt ? ¿Anne Deus , qui hic decantatur, dcsinens 
case Deus mulnlus est in refugium, et transíalas cstná- 
turalitcr in aliad ; qitod ab initio no» eral? Cían ituque 
Dci mentí o fit, .si ab alio dicatur illitd factus esí, quo 
fado non absurdum. atque mico vehementer absurdum 
existimare mutationem aliquam per id signijicari, et 
non potius conari id aliqua ratione inldligere, pruden- 
terquead id qaod Deo máxime convenir, accommodari? 
San Agustín explica de una manera admirable cómo el 
Verbo se hizo carne, sin sufrir cambio alguno (Senil. 
187 al. 77. De tempore) : Ñeque enim, guia dictum est, 
Deus eratVerbnm, etVerlnun caro factum est, sic Ver- 
bum caro factum est, ut esse dcsincvet Deas quando in 
ipsa carne, quod Vcrhnin caro factum est, Emmannel 
ttntmn est itobiscum Deus. Sicut Verbnm, quod cortle 
gestamus. fit vox, cuín icl ore proferimos, non lamen il- 
lutl in hanc commutatur, sed tilo integro, isla in qua 
procedat, assiimilur; ut et tutus mancat quod intcltiqa- 
tur, et /Voris sonet quod nudiatur. Hoe ide.ni lamen pro- 
feriar in sono, quod ante sonueral in silentio. Atque ita 
Verbnm, cum fit vox, non mu talar in vacan, sed ma¬ 
náis iii memis luce, et assumpta carnis vote, proccdil 
ad audientem, ut non dcferal cogilantem. 

20. Cuanto acabamos de decir puede servir igual- 
mente de respuesta al segundo texto que se nos opone 
exinanivit scmedpsum. El Verbo se anonadó tomando 
lo que no tenia, pero no perdiendo lo que poseía; 
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siendo Dios igual al Padre en su naturaleza divina, se 
revistió de la forma de siervo, formam serví accipiens, 
haciéndose inferior á su Padre en la naturaleza que to¬ 
ma, y humillándose en ella hasta morir en una cruz : 
Humiliavü semeüpswm, faclus obediens nsque ad mor- 
tem, mor tan untan crucis; mas no obstante, esto, con¬ 
servó su divinidad, y permanece siempre igual ai 
Padre. 

21. Segunda objeciox. — Pero estas no eran precisa¬ 
mente las objeciones que hacían los eutyquianos, pues¬ 
to que no decían que la naturaleza divina se hubiese 
convertido en la humana, sino que esta se había cam¬ 
biado en la divina; y para apoyar este parecer invoca¬ 
ban ciertos pasajes de los santos padres que no enten¬ 
dían. Citan primero a san Justino, que dice, en su se¬ 
gunda apología, que en la Eucaristía se cambia el pan 
en el cuerpo de Cristo, de la misma manera que el Ver¬ 
bo se hizo carne. Pero los católicos respondían que san 
Justino soto quiso decir con estas palabras, que así co¬ 
mo el Verbo tomó verdaderamente, y conservó la carne 
humana; así la Eucaristía contiene verdaderamente el 
cuerpo de Jesucristo, y que tal es el sentido que indica 
á continuación. En efecto, ¿qué se proponía el santo? 
El probar que en la Eucaristía el pan se hace cuerpo de 
Jesucristo, tan realmente como el Verbo se hizo carne 
en la Encarnación ; pero si san Justino hubiese creído, 
como pretenden los eutyquianos, que en la encarnación 
del Verbo la divinidad absorvió á la humanidad, no hu¬ 
biera podido decir que la Eucaristía contiene el verda¬ 
dero cuerpo del Señor. 

22. Tercera objeción. — Oponían lo que se lee en 
el símbolo atribuido á san Atanasio : Sicut anima ra- 
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tionalisct caro unas est homo, ita Deus et homo unus est 
Christns. De donde concluían i|iie de Jas dos naturale¬ 
zas se liizo una solamente. Pero se les respondió, que 
estas palabras indican aquí la unidad de persona en Je¬ 
sucristo, y no la de naturaleza, como el texto mismo lo 
acredita, diciendo : Unus est Cliristus, pues la palabra 
Cristo designa propiamente Ja persona, y no la natura¬ 
leza. 

25. Cuarta objeción. — Pecina que san Ireneo (I. 2 
adv. Hieres-, c. 21), Tertuliano (Apol., c. 21), san Ci¬ 
priano (de Yanit. idol.), san Gregorio Niseno (Catech., 
c. 25), san Agustín (ep. 157, al. 5 ad Volus.j y san León 
(sorra. 5¡n die natal.) dieron ;i la unión de las dos na¬ 
turalezas el nombre de mixtión, ó mezcla, y que se sir¬ 
vieron de comparaciones tomadas de licores que se 
mezclan juntos. Responde san Agustín en el mismo lu¬ 
gar que si los padres se permitían este lenguaje, no era 
porque admitiesen la confusión de las dos naturalezas, 
sino únicamente para explicar mejor la unión íntima 
que entre ellas existe; querían dar á entender que la 
naturaleza divina se habia unido á todas las partes de 
la naturaleza humana, como el dolor se une á cada par¬ 
te del agua contenida en un vaso. H6 aquí las palabras 
de san Agustín : Sicut in imítate persome anima unilur 
corpori, ni homo sil; ita in imítate persona; Deus unilur 
komini, ut Christus sil. In illa erijo persona mixtura est 
anima ? et corporis; in liac persona mixtura est Dei et 
hominis : .si lamen recedat auditor a consm'tudine cor- 
porum, (¡na solent dúo liquores ha commisccri, ut neuter 
servet integritalem suam, quanquam et in ipsis corpori- 
bus aeri lux incorrupta misceatur. Tertuliano habia di¬ 
cho antes lo mismo. 
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34. Quinta opjecion. — Oponian la autoridad del 
papa Julio, que en una carta dirigida á Dionisio, obispo 
de Corinlo, condenaba á los que admitían dos naturale¬ 
zas en Cristo; y también la autoridad de san Gregorio 
Taumaturgo, al que se atribuyen estas palabras en la 
Biblioteca de Focio : Non tino; persono 1 , ñeque ihue na¬ 
turas, non cnbn quator nos adorare dicimur. Pero se res¬ 
ponde con Leoncio (De sectis act. 4), que estos padres 
están inocentes de las alegaciones que se les imputan : 
la pretendida carta del papa Julio pasa por ser obra de 
Apolinar, y esto con tanta mas razón, cuanto que san 
Gregorio Niseno cita de ella diversos fragmentos como 
si fuera de Apolinar á quien refuta en seguida. Lo mis¬ 
ino sucede con el pasaje atribuido á san Gregorio Tau¬ 
maturgo, que parece ser producción de los apolinaristas 
ó de los eutvqnianos. Objetaban también lo que dice 
san Gregorio Niseno en .su cuarto discurso contra Eu- 
nomio, que la naturaleza humana se liabia unido con 
el Yerbo divino. Pero se responde que el mismo san 
Gregorio añade que no obstante esta unión cada una de 
las dos naturalezas liabia conservado sus propiedades : 
Nikilonúnus in atraque, qiwil caique proprium est, in- 
tuetar. En fin, oponian los eutyquianns que si había 
dos naturalezas en Cristo, también debia haber dos 
personas. A esto se responde absolutamente lo mismo 
que se respondió á Nestorio (en la Disertación séptima 
núm. 16), en donde se hace ver cómo en Cristo no hay 
mas que una sola persona y un solo Cristo, aunque las 
dos naturalezas no están mezcladas. 
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DISERTACION NONA. 


REFUTACION DE LA HEREJIA DE IOS MONOTELITAS, QUE NO 
ADMITIAN EN JESUCRISTO HAS QUE UNA SOLA 
VOLUNTAD V UNA SOLA OPERACION. 


1. Se c!a el nombre de monotelitas á todos los herejes 
que quisieron que no hubiese en Jesucristo mas que 
una sola voluntad. Trae su origen de dos palabras grie¬ 
gas : monos, que significa uno, y l/ielema, que quiere 
decir voluntad; y por lo mismo puede convenir á mu¬ 
chos arríanos, que pretendían que no había alma en 
Cristo, sino que el Verbo ocupaba su lugar, así como á 
muchos apoliuaristas, que concedían en verdad una al¬ 
ma á Cristo, pero privada de inteligencia, y por consi¬ 
guiente sin voluntad. Por lo demas, los verdaderos mo¬ 
noteístas formaron lina secta particular bajo el imperio 
de Iteradlo, Inicia el año 026. Se puede decir que Ata- 
nasio, patriarca de los jacobitas, fue su principal au¬ 
tor, como lo liemos observado en nuestra historia, ca¬ 
pítulo Vil, ii. 4; y que los otros patriarcas, tales como 
Sergio, Ciro, Macario, Pirro y Pablo fueron sus prime¬ 
ros sectarios. Admitían las dos naturalezas cu Jesu¬ 
cristo, pero negaban que cada una de ellas tuviese una 
voluntad y una operación, queriendo que no hubiese 
en Jesucristo mas que una sola voluntad, la voluntad 
divina, y una sola operación, la operación divina, que 
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llamaban leándrica, ó deiviril, no en el sentirlo de los 
católicos, que llaman teándricas ó divinas las operacio¬ 
nes de Cristo en la naturaleza humana, porque son de 
un hombre Dios, y se atribuyen todas á la persona del 
Verbo que sostiene y termina esta misma humanidad, 
sino en un sentido herético, pretendiendo que la sola 
voluntad divina movia las facultades de la naturaleza 
humana, y las aplicaba á la acción como un instrumen¬ 
to inanimado y pasivo. Otros ruonotelilas llamaban á 
esla operación dcodeábilein, ó conveniente á Dios, tér¬ 
mino que explicaba mejor su herejía. Ahora bien, ¿en¬ 
tendieron estos herejes por la palabra voluntad la fa¬ 
cultad misma de querer, ó solamente el acto de la vo¬ 
luntad, la volición? El padre Pelavio (!. 8 de [ncaruat, 
c. 4 y sig.) cree que es mucho mas probable que enten¬ 
diesen la facultad de querer que negaban á la humani¬ 
dad de Cristo. Por lo demas, el dogma católico rechaza 
ambos sentidos, y nos ens* ña que así como hubo en 
Cristo las dos naturalezas, hubo también la voluntad y 
la volición divina con la operación divina, y la volun¬ 
tad y la volición humana con la operación humana, 
que es lo que vamos á probar. 


§ i- 


Hay en Jesucristo dos voluntados distintas, la divina y la humana, según las 
dos naiuralezas; y dos operaciones, según las dos voluniades. 


2. Primera prueba. — Se prueba primeramente, en 
cuanto á la voluntad divina, por las Escrituras que atri¬ 
buyen á Cristo la voluntad divina tantas veces cuantas 
en él reconocen la divinidad, de la cual es inseparable 
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Ja voluntad. Las citas que liemos hecho de estos pasa¬ 
jes contra Nestorío y Kutyques, nos dispensan de refe¬ 
rirlos de nuevo con tanta mas razón, cuanto que los 
inonotelitas no negaban a Cristo la voluntad divina, si¬ 
no solamente la humana. Se hallan igualmente en las 
Escrituras mil lugares en los cuales se atribuye á Cristo 
la voluntad humana : I o san Pablo en su carta á Jos he¬ 
breos (10, 5), aplica á Jesucristo estas palabras del Sal¬ 
mo XXXIX, versículos 8 y 9 : lngrediens mundnm, di¬ 
cu : Ecce venio; in capite libri scriptum est de me, ut 
faciam Deus vohintatem tuam. Se lee en el salmo ; In 
capite libri scriptum esl de me, tit facerán voluntatem 
tuam : Deus meus volui, el legem tuam in medio coráis 
me i. Se ve aquí la voluntad divina claramente distin¬ 
guida por estas palabras, ut faciam Deus voluntatem 
tuam; mientras que estas, Deus meus volui, indican la 
voluntad humana que se somete á la de Dios. 2" El mis¬ 
mo Jesucristo nos manifiesla en muchos lugares estas 
dos voluntades distintas. Dice en san Juan (5, 50): 
iYoti quiero voluntatem meam, sed voluntatem ejus, qui 
misil me; y en otra parte : Descendí de calo, non ut fa¬ 
ciam voluntatem meam, sed voluntatem ejus, qui misa 
me (Joan. 0, 58). Sobre lo cual se expresa así san León 
en su caria al emperador León ; Secunthtm formnm 
serví non venit facere voluntatem mam, sed voluntatem 
ejus, qui misil eiun. Nótense estas palabras : secundum 
formam serví, según la naturaleza humana. 

o. Ademas, dice Jesucristo en san Mateo (26, 59) : 
Pnter mi, si possibile est, transeat a ate calix iste : ve- 
rumtamen non sicutego volo, sed sicut tu; yen san 
Marcos (14, 50) : Atiba Pater. transfer caticem hune a. 
me; sed non quod ego volo, sed quod tu. ¿Es posible 
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designar con mas claridad la voluntad divina que es 
común á Cristo con el Padre, y la voluntad humana que 
Jesucristo somete á la de su Padre? De aquí san Ataua- 
sio escribe contra Apolinar ; Duas volúntales lúe os- 
tendU, humana (¡uidem yute est carnis, alteram vero di- 
vinam. Humana enim propter carnis imbecillitatem re- 
cusatpassioneni, divina antevi cjus voluntas est prompta. 
Y san Agustín (1. 2 adv. Maxim., c. 20): In eo quod aít, 
non quod ego volo, aliad se ostendit voluisse quam Pa¬ 
tee, quod nisi humano corde non potest, nunquam enim 
posset inmutabais illa natura quidquam aliud vello 
quam Patcr. 

4. Segunda prueba. — Vienen también en apoyo de 
nuestra proposición todos los textos en que se dice 
que Jesucristo obedeció al Padre. Jesucristo en san 
Juan (12, 49) : Sed qui misil me Patcr, ipse mihi man- 
datum dedil, quid dicam, et quid loquar; y en el capí¬ 
tulo 14, versículo 51 : Skut mmulatum dedit mihi Pa¬ 
tee , sic fació. San Pablo escribe ;'i los filipenses (2, 8) : 
Factus obediens usque ad morían, morían untan cru- 
cis. Lo mismo se lee en otros muchos lugares. Es pues, 
evidente que en donde no hay mas que, una voluntad, 
no puede haber ni precepto ni obediencia; por otra 
parte, no es menos cierto que la voluntad de Dios no 
puede estar sumisa á un mandamiento, pues que no re 
conoce superior : luego obedeciendo Jesucristo á su 
Padre, manifestó que tenia la voluntad humana : Ouis 
(dice el papa Agaton) a lamine verhatis se adeo separa - 
tú t, ut audeal dicere, Dominum noslrum Jesum Chri- 
stum volúntate sute divhútatis Patri ohed'me, cid est 
aquatis in ómnibus , et vull ipse quoque in ómnibus, quod 
Patcr? 
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5. Tercera prueba. — Pero sin detenernos mas en 
las pruebas sacadas de la Escritura, consultemos la tra¬ 
dición, empezando por los padres que fueron anteriores 
á esta herejía. Escribe san Ambrosio (j. 20 in Luc. n. 
50 y 60): Quod autem ait: non mea voluntas, sed tua 
fiat; suarn, ad hominem vetilla : Patris, ad divinitatcm : 
voluntas eriun hominis, temporalis; voluntas divinita- 
tis, (eterna. San León en su carta 24 (al 10), dice á san 
Flaviano contra Eutyques : Qui veras cst Deas, ídem 
verus est homo, et nullum cst in hac imítate mendacium, 
dum inviceni sunt et humilitas hominis, et altitudo dei- 
latis... Alfil cnim atraque formación alterius commu- 
nione, quod proprium est. Verbo scilicet operante, quod 
verbicst; ct carne exequente, quod carnis est. Pudiera 
también añadir aquí la autoridad de san Juan Crisós- 
tomo, de san Cirilo de Alejandría, de san Gerónimo, y 
de muchos otros padres citados por Petarlo [1. 5 de 
Incarn., c. 8 y 9); Sofronio reunió dos libros enteros 
de dichas autoridades contra Sergio, como se ve por la 
súplica de Esteran Durando, dirigida al concilio de Le- 
tran celebrado bajo el pontificado de Martillo I. el año 
649. La misma verdad se prueba por los símbolos, en 
los cuales se dice que Jesucristo es verdadero Dios y 
hombre perfecto ; porque sin la voluntad humana que 
es una facultad natural del alma, no seria Cristo hom¬ 
bre perfecto ; y tampoco seria perfecto Dios, si estuviera 
privado de la voluntad divina. Ademas, los concilios 
celebrados con Nestorio y Eutyques definieron que La¬ 
bia en Cristo dos naturalezas distintas y perfectas con 
todas sus propiedades; lo cual no sucedería si cada na¬ 
turaleza no tuviese su voluntad y su operación natura¬ 
les, Un autor del siglo III, san Hipólito, obispo dePor- 
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to ; en sus fragmentos contra Ye ron o, saca de la distin¬ 
ción délas diversas operaciones en Cristo un argumento 
en favor de la distinción de las dos naturalezas, puesto 
que la unidad de voluntad y de operación lleva consigo 
la unidad de naturaleza : Quce enim sant ínter se ejus- 
dem operalionu ac cognitionis, et amaino ídem patiun- 
tur, niillam naturce diffcrciituan recipiunt. 

6. Estas consideraciones obligaron al concilio gene¬ 
ral III de Constantinopla, celebrado bajo el pontificado 
de Agaton, á renovar en un decreto (art. 18) la conde¬ 
nación ya fulminada contra todas las herejías concer¬ 
nientes al misterio de la encarnación, por los cinco 
concilios ecuménicos precedentes. Hé aquí el tenor de 
la definición : Asneen ti qiioque sanóla quinqué universa¬ 
lía concilla, et salidos atque probabiles paires , conso- 
nanterque confiteri definientes, Dominum nostrum Je- 
sum Christum vernal Deitni nostrum, imam de sanóla, et 
consubstantiali, et vitas originan prtebente Trinilale, per- 
fectum in dátale, et perfeclum anudan in humanitate, 
Deum ve re et ¡ion unan vere, amulan ex anima rti- 
tionali et corpore, consubstaiiiialem nobis secundvm liu- 
manitatem, per omnia similem nobis, absque peccato, 
ante steeula quidem ex Paire genitum secundara dáta¬ 
tela, in últimos diebus autem eumdem, propter nos et 
propler nostram salutem de Spiritu-Sancto, el María 
Virgíne proprie et veraciler Del genitrice secúndala liu- 
manilatem, iinum eumdem que Christum Fifí uta Dci 
unigenitum in duabus na inris incoa fuse, ’meonvertibifí- 
ter, hiseparabililer, indivise cognoscaiduiii, nusquctm 
extincta harum naturarum differentia propler wnitatem 
salvataquc mugís proprietate utriusque naturas, el in 
unam personan, el in imam subsislentiam concurrente, 
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non in ditas personas partitura vel divisara, sed imam 
euradem Unigenitum Filiuni De i, Verfnim Dominum 
nostnnn Jesum Ckristum; et duas naturales volúntales 
in eo, et duas naturales operationes indivise, inconverli- 
biliter, inseparabiliter hiconfuse secundum SS. Patriim 
doelrimtm, advoque pnedicamus : et duas naturales vo¬ 
lúntales, non contrarias, absit, juxta quod impii asse- 
ruerunt lúe relió, sed sequentem ejus humanam volun- 
tatem, el non resistentein, vel reluctanlem, sed potius 
est subjectam divinie ejus atque omnipotenti voluntad... 
Hic igilur cum omrúundique cautela atque diligencia a 
nobis formatis, defmimus, atiam fide nnlli licere pro¬ 
fiere, aut conscribere , componere uut fovere, vel eliam 
aliter docere. 

7. Prueba cuarta. —Ya hemos expuesto las princi¬ 
pales razones que combaten esta herejía. La primera 
es que poseyendo Cristo la naturaleza humana perfecta 
debe necesariamente tener su voluntad, que es una fa¬ 
cultad natural, y de la cual no puede ser privada la 
humanidad sin dejar de ser perfecta. 2 o Seria absurdo 
el pretender que la voluntad divina pudo obedecer, 
pedir, merecer y satisfacer por nosotros, y sin embar¬ 
go esto lo hizo Cristo; hay pues en él una voluntad hu¬ 
mana 5° Es una máxima de san Gregorio Nazianceno, 
que después fue adoptada por los otros padres, que el 
Yerbo sanó lo que había tomado. San Juan Damasceno 
(Orat. de duab. Christi volunt) concluye de esto : Si 
non assumpsit humanam voluntatem, remedirán ei non 
altulit , quod prhnum sauciatum eral; quod enim as- 
sumptmn non est, non es curatum, ut ait Gregorius 
Theologus. Ecquid enim offenderat, ?¡isi voluntas? 



- 186 — 


§H. 


Respuesta 4 las objeciones. 


8. Primera objeciox. — Se opone primero este pa¬ 
saje de una carta de san Dionisio á Cayo : Deo viro fac¬ 
to unam quamdam theandricam, scu deivirilem opera- 
tioneni cxprcssit in rita. Pero se responde con Sofronio 
que esle texto fue corrompido por los monotelitas, y 
que en vez de éstas palabras imam quamdam, se deben 
leer novam quamdam theandricam operationem. Esta es 
la observación que se hizo en el concilio III de Letran, 
en donde por orden de san Martin, Pascasio que hacia 
las funciones de notario, leyó el gran ejemplar que dice 
novam quamdam, etc.lectura que nada tiene con¬ 

trario al dogma católico, y que ofrece dos sentidos 
igualmente favorables. El primero, es como dice san 
Juan Damasceno (1. ó de Pide orlhod,, c. 19), que todas 
las operaciones producidas por Cristo, son llamadas 
teándricas ó deiviriles. porque emanan de un hombre 
Dios, y porque todas son atribuidas á la persona que 
termina las dos naturalezas divina y humana, El segun¬ 
do sentido, según Sofronio y san Máximo, consiste en 
decir que la nueva operación teándrica de que habla 
san Dionisio, debe ser restringida á las solas acciones 
de Cristo que resultan del concurso de la naturaleza 
divina y de la humana ; y por esto distinguían en Cris¬ 
to tres clases de operaciones: I o las que pertenecen 
puramente á la naturaleza humana, tales como andar, 
comer, sentarse; 2° las que no pueden convenir mas 
que á la divinidad, como el perdonar los pecados, ha- 
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cer milagros y otras semejantes; 5 o en fin las acciones 
procedentes de las dos naturalezas, como la curación 
de los enfermos por el tacto, la resurrección de los 
muertos por las palabras, etc.; y seguu esta última 
clase de operación, se debe entender el pasage de san 
Dionisio. 

9. Seronda objeción. — Senos opone también á san 
Atanasio (in lib. deAdv. Christi), que admitía volunta - 
lem deitalis tantinn. Pero este santo no quiso excluir la 
voluntad humana, sino únicamente la voluntad con¬ 
traria que nace del pecado, como lo hace ver el con¬ 
texto. 3° A san Gregorio Nazianccno que escribía estas 
palabras (orat. 2 de Filio) : Christi velle non ftitsse Deo 
contrarium, utpole deificalum toluni. San Máximo y el 
papa Agaton responden que es fuera de duda que san 
Gregorio admitía las dos voluntades, y que porlas pa¬ 
labras que acaban de citarse, entendía solamente que 
la voluntad humana de Cristo no era contraria á la di¬ 
vina. 4 o San Gregorio Niseno escribía contra Eunomio : 
Operatur vere deltas per Corpus, quod área ipsam est 
omnhnn salutem, ut sit carnis qiádem passio, Dei au- 
tem operado. A lo que el sexto concilio respondió, que 
atribuyendo el santo los padecimientos á la humani¬ 
dad, reconocia en esto que Cristo obraba según la na¬ 
turaleza humana, y que intentaba solamente probar 
contra Eunomio, que los dolores y las acciones de Je¬ 
sucristo seguu la humanidad, recibieron un valor in¬ 
finito de la persona del Verbo que sustentaba esta hu¬ 
manidad, y lié aquí porque estas operaciones erau 
atribuidas al Verbo. 3° San Cirilo de Alejandría (1. 4 
in Joan.), que dice que Cristo manifestó imam quarn- 
dam cognatam operationem Se responde que el santo 
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hablaba (como aparece del contexto) de los milagros de 
Cristo, á los cuales concurría la naturaleza divina por 
su omnipotencia, y la humana por su tacto mandado 
por su voluntad humana, lo cual hizo que el santo lla¬ 
mase la misma operación, una cierta operación aliada. 
Los monolelitas citaban 6 o un gran número de padres 
que llamaron á la naturaleza humana de Cristo el ins¬ 
trumento de la divinidad. Pero se les responde, que ja¬ 
más pretendieron estos padres ver en la humanidad de 
Cristo un instrumento pasivo que nada hiciese por sí 
mismo, como decían las mouoteíitas; queriau vínica¬ 
mente decir que estando unida la humanidad al Yerbo, 
á este le correspondía gobernarla, y que él obraba por 
medio de sus facultades. Objetaban en fin ciertos pasa¬ 
jes del papa Julio, de san Gregorio Taumaturgo, y tam¬ 
bién algunos escritos de Menna á Yigilio, y de este á 
Mentía. Pero estos alegatos son obra de los apolinaris- 
tas ó de los eutvquianos, y de ninguna manera délos 
santos citados; se demostró en el concilio VI (art. 14), 
que los escritos de Menna á Yigilio fueron fraguados 
por los monolelitas. Eu cuanto á la autoridad del papa 
Honorio de la cual se prevalían, ya liemos dicho en la 
Historia de las herejías (cap. 7, núm. 8 y 15), que este 
papa erró en el modo, mas no en el dogma. 

10. Temerá, orjecios. — Alegaban también los mo- 
notclitas diferentes razones eu favor de su herejía. Si 
se admiten, dicen, 1° dos voluntades en Cristo habrá 
necesariamente contrariedad entre ellas. Pero los cató¬ 
licos responden que es falso que la voluntad humana 
de Cristo fuese opuesta por sí misma á la voluntad di¬ 
vina, que habiendo lomado nuestra naturaleza y no el 
pecado, se hizo semejante á nosotros en todo, extepto 
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el pecado, como lo enseña san Pablo (llebr. 4, 15) : 
Tentatum autem per omnia pro simüitndine, absijue 
peccato. De donde se sigue que jamás experimentó 
movimiento alguno contrario á la ley divina (como á 
nosotros nos sucede), y que su voluntad siempre estuvo 
conforme con la de la divinidad. Aquí distinguen los 
padres la voluntad natural, que no es otra cosa que la 
facultad de querer, y la voluntad arbitraría, es decir, la 
facultad de querer el bien ó el mal. Cristo tuvo cierta¬ 
mente la voluntad humana natural, pero no la voluntad 
humana arbitraria que consiste en poder determinarse 
al nial; puesto que jamás quiso y no podía querer mas 
que el bien, y el bien mas conforme á la voluntad di¬ 
vina; lo que le hacia decir (Joan. 8, 29) : Ego guie 
piadla sunt ci, fació seinper. Por no haber distinguido 
estas dos voluntades, dice san Juan Damasceno, nega¬ 
ron los monotelitas á Jesucristo la voluntad humana : 
Sicnt origo ervoris nestorianorum eí eulijchiunorum fuit , 
(¡uod non satis distinguerent personam, el naturam, sic 
et mmothelilis' et quod nescirent guia ínter voluntatem 
naturalem et personalem, site arbitrariam, discrinúnis 
interesset, hoc in causa fuisse, et imam in Christo rfi- 
cerent voluntatem (videOrat. de duab. Christi volunt.). 

11. Cüabta obmxios. — Decian en segundo lugar, 
que la unidad de persona dice necesariamente la unidad 
de voluntad; y que pues no habia en Jesucristo mas 
que una persona, tampoco debia haber en él mas que 
una voluntad. Se les responde, que no debe haber mas 
que una sola voluntad, y una sola operación, en donde 
no hay mas que una persona, y una naturaleza; pero 
cuando hay dos naturalezas perfectas unidas á una sola 
persona (como sucede en Cristo que tiene á la vez la 

11 . 
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naturaleza divina y la humana), es necesario reconocer 
en él dos voluntades y dos operaciones distintas corres¬ 
pondientes á las dos naturalezas. No es por la multipli¬ 
cidad de las personas por lo que se debe juzgar de la 
multiplicidad de voluntades y de operaciones, en el caso 
en que una sola naturaleza está terminada por muchas 
personas, como sucede en la Santísima Trinidad, en 
donde no hay sin embargo mas que una sola voluntad, 
y una sola Operación, comunes á todas las personas que 
terminan esta naturaleza. 

12. Quista objecios. — Dicen 5° que las operaciones 
pertenecen á las personas; y que por consiguiente en 
donde no hay mas que una sola persona, no puede 
haber mas que una operación. Se responde que no hay 
siempre unidad de operación cuando hay unidad de 
persona, aunque la multiplicidad de las naturalezas 
arrastre siempre la multiplicidad de voluntades y ope¬ 
raciones. En Dios hay tres personas, y una sola opera¬ 
ción que les es común á (odas porque la naturaleza 
divina es una é indivisible. En Jesucristo al contrario, 
como hay dos naturalezas distintas, hay también dos 
voluntades por las cuales obra, y dos operaciones que 
corresponden á las dos naturalezas; y aunque todas las 
acciones tanto de la naturaleza divina como de la hu¬ 
mana, sean atribuidas al Yerbo que termina la una y 
la otra; sin embargo no se debe confundir por esto la 
voluntad y la operación divinas con la voluntad y Ope¬ 
ración humanas; así como no se confunden las dos 
a turalezas, aunque una sola persona las termina. 



DISERTACION DÉCIMA. 


REFUTACION DE LA HEREJÍA DE BERENGER V DE LOS PRETENDIDOS 
REFORMADOS, RELATIVAMENTE AL SACRAMENTO 
DE LA EUCARISTÍA. 


1. Asegura el protestante Mosheim en su Historia 
eclesiástica (t. o, centur. 9, c. 5, p. 1175), que en el 
nono siglo no estaba generalmente recibido en la iglesia 
el dogma relativo á la presencia real del cuerpo y de 
la sangre de Jesucristo en la Eucaristía Funda su aser¬ 
ción en que Ratramno, y quizá también otros escritores 
impugnaron el libro de Pascasio Ratberto, en el cual 
después de haber establecido este autor estos dos puntos 
principales respecto á la Eucaristía : 1° que después de 
la consagración nada queda de la sustancia del pan y 
del vino; y 2 o que la hostia consagrada contiene real¬ 
mente el cuerpo de Jesucristo, el misino que nació de 
María, que murió en la Cruz y resucitó del sepulcro, 
abade en seguida estas palabras: Quod totus oráis credit 
et confitetur. De aquí concluyó Mosheim que este dogma 
no estaba todavía establecido. Pero se ciigaíia grosera¬ 
mente, como dice muy bien Selvaggi en la nota 79 del 
tomo III, la disputa no giraba sobre el dogma que 
Ratramno admilia, así como Pascasio, sino únicamente 
sobre algunas expresiones de este último. Por otra parte 
la verdad de la presencia real de Cristo en el sacramento 
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de Ja Eucaristía fue siempre universalmente reconocida 
en la iglesia, como lo aseguraba en el quinto siglo, ano 
iói, san \iceute de Lerius: )fos iste &emper in Eccíesia 
vhjnit, ut (¡no quisque forte religiosior, eo promptius 
novetlis adinvmtionibus contruiret. Pasaron nueve siglos 
sin que fuese impugnado el sacramento de la Eucaristía, 
cuando Juan Erigenes, escocés de nación, dio á luz ía 
herejía que consiste en negar la presencia real del 
cuerpo y de la sangre de Jesucristo en este sacramento, 
pretendiendo con execrable blasfemia, que la Eucaristía 
no era otra cosa que la figura de Jesucristo. 

2. En el siglo undécimo, año 1050, encontró Berenger 
esta doctrina en el libro del mismo Erigenes de que 
acabamos de hablar, y se hizo apóstol de ella. El siglo 
doce vio levantarse ;t los petrobusianos y erriciauos 
que dijeron que la Eucaristía era un puro signo del 
cuerpo y de la sangre del Señor. Los albigenses, que 
aparecieron en el siglo siguiente, abrazaron el mismo 
error. En íin en el siglo diez y seis, un gran número 
de heresiarcas, tales como los novadores modernos, se 
reunieron para dirigir sus ataques contra este divino 
sacramento. Ztiiuglio y Cnrlostadio, á los cuales se unie¬ 
ron después Ecolampadio, y en parte Bucero, ensenaron 
que la Eucaristía era una significación del cuerpo y de 
la sangre de Jesucristo. Listero admitió la presencia 
real de Jesucristo, pero pretendió que permanecía la 
sustancia de pan. Calvino mudó frecuentemente de 
opinión: algunas veces para engañar á los católicos, 
dijo que la Eucaristía no era ni un signo vacío, ni una 
figura desnuda de Cristo, sino que estaba llena de su 
virtud: otras veces, que era la misma sustancia que 
el cuerpo de Jesucristo ; sin embargo su modo de pen- 
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sar propio y favorito fue que ¡a presencia de Cristo no 
era real, sino figurada, por la virtud que nuestro Señor 
ponia allí. Por esto, como observa Bossuet en su libro 
de las Variaciones de las herejías modernas, jamás quiso 
Calvino admitir que el pecador recibiese en la comunión 
el cuerpo de Cristo, por no admitir la presencia real; 
pero el concilio de Tiento (sesión 13, c. 1) enseña : In 
Eucharisticn sacramento, post pañis el vi ni consecratio- 
nem , Jesnm Ckristum Dominion atque hominem vere, 
realiter, ac substantialiter, sub spccie illarum rerum 
sensibilium conlineri. 

5. Antes de entrar en las pruebas que establecen el 
dogma de la presencia real de Jesucristo en la Euca¬ 
ristía, es necesario suponer desde luego como incontes¬ 
table que la Eucaristía es un verdadero sacramento, 
como lo definieron el concilio de Florencia, en el de¬ 
creto ó instrucción que dio ¡í los armenios, y el de 
Trenlo eu la sesión 7, canon 1 contra los sociuianos, 
que en vez de un sacramento no veian mas que un 
simple recuerdo de la muerte del Salvador. Pero es de 
fe que la Eucaristía es un verdadero sacramento: Apor¬ 
que se encuentra un signo sensible en las especies del 
pan y del vino; 2° debe su institución á Jesucristo: Hoc 
fucile in meam commemoralionem (Luc. 22); o° está 
unida á la Eucaristía la promesa de la gracia : Qui 

manducat meam carnem . babel vitam. ceternarn. Se 

pregunta según esto en qué consiste la esencia del 
sacramento de la Eucaristía : Los luteranos la colocan 
en el uso y en todas las acciones que Cristo obró en la 
última cena, según la narración de san Maleo : Accepit 
Jesús pancm, et bemdixil, ac freqit, deditque discipvlis 
suis (2C). Los calvinistas ai contrario, quieren que la 
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esencia de este sacramento consista en la manducación 
actual. Nosotros los católicos decimos que la esencia 
del sacramento de la Eucaristía no descansa en la con¬ 
sagración, porque es un acto transitorio, y la Eucaristía 
es un sacramento permanente (como lo demostraremos 
en el § III); ni en el uso, ó ia comunión, porque la 
comunión es relativa al efecto del sacramento, y el sa¬ 
cramento existe antes del uso, ni en las solas especies, 
porque estas no confieren la gracia; ni en fin en el solo 
cuerpo de Jesucristo, porque no subsiste en la Euca¬ 
ristía de una manera sensible, sino que consiste entera¬ 
mente al mismo tiempo en las especies sacramentales, 
y el cuerpo de Cristo; ó bien en las especies en tanto 
que contienen el cuerpo y la sangre del Señor. 

i i. 

De la presencia real del cuerpo y de la sangre de Jesucristo en la Eucaristía. 

4. El concilio deTrenlo (sesión lo, c. 1) enseria, co¬ 
mo acabamos de verlo, que las especies sacramentales 
contienen á Jesucristo vere, realiter et substandaliter; 
veré, para excluir la presencia figurada, puesto que la 
figura es opuesta á la verdad ; realiter, para excluir la 
presencia imaginaria, que se tocaría por la fe, á decir 
de los sacraméntanos; substanúaliter, para refutar el 
sistema de Calvino que dccia que en la Eucaristía no 
hay cuerpo, sino únicamente la virtud de Cristo, por 
la cual se comunica á nosotros. Error manifiesto, por¬ 
que la Eucaristía encierra la sustancia entera de Jesu¬ 
cristo. Por las mismas razones condena también dicho 
concilio en el canon I á los que dicen que Cristo está 
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en la Eucaristía solamente m signo, vel figura, aut vir- 
tuic. 

5. Primera prueba. — La presencia real se prueba 
i" por las palabras mismas de Jesucristo que dijo : Ac¬ 
ápite, el comedite, hoc est corpas nieum, palabras que 
son referidas por san Mateo (26, 26), por san Marcos 
(14, 22). por san Lucas (22, 19), y por san Pablo (1 Cor. 
11,24). Es una regla cierta y generalmente seguida pol¬ 
los padres, como nos lo enseña san Agustín il. 3 de 
Doetr. ehrist., c. 10), que las palabras de la Escritura 
deben entenderse en el sentido propio y literal, siem¬ 
pre que este sentido no presente nada absurdo y re¬ 
pugnante; porque de otra manera, y si fuese permitido 
explicarlo todo en un sentido místico, no se podrían 
invocar las Escrituras en favor de ningún dogma de la 
fe, y vendrían a ser la fuente de una infinidad de erro¬ 
res, porque cada uno les daría el sentido que mas le 
agradase. Solo es propio de una malicia diabólica, dice 
el concilio en el mismo lugar, el violentar así las pala¬ 
bras de Cristo para darles sentidos imaginarios, cuando 
tres evangelistas con san Pablo se contentan con refe¬ 
rirlas tales como salieron de su boca : Qure verba a 
sanefis evangelistis conmemórala, ct a divo Pauto re- 
petita, eum propriam Mam significationem prce se fe- 
rant... indignissimum flagilium est, ea ad ficticios tro¬ 
pos contra uní versum Ecclesue sensual detorqueri. San 
Cirilo de Jerusalen iCatecb. myslag. 4) exclama : Cuín 
ipse de pane pronunliavcril : Hoc est corpas meum, 
rpiis andebh deinceps ambigere ■ ct tum ídem ipse tlixc- 
rit: Hic est sanguis íneus, quis dicet non esse ejus san- 
(juinan? Hagamos aquí una pregunta á los herejes : 
¿Estalla en el poder de Jesucristo el convertir el pan en 
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su cuerpo? No creemos <¡ue jamás osase negarlo secta¬ 
rio alguno, porque todo cristiano está íntimamente con¬ 
vencido de que el poder de Dios es ilimitado : Non erit 
imposúbUe apud Deum omne verbum (Luc. 1,57). Quizá 
responderán : Sabemos que Jesucristo podia hacerlo, 
pero acaso no ha querido. Acaso, dicen, no ha querido 
hacerlo. Pero yo replico : Supuesto que haya querido 
hacerlo, ¿hubiera podido manifestar su voluntad de 
una manera mas clara que por estas palabras: Hoc est 
Corpus tucum? De otra manera, cuando el mismo Cristo 
fue preguntado por Caifas si era hijo de Dios : Tu es 
Clmstus Filius Del henedicti? (Luc. 14, 61) y le res¬ 
pondió que lo era : Jesits autem díxit illi : Ego smn 
(ibid. 62); se pudiera decir igualmente que hablaba en 
sentido figurado. Añado también, y digo, que si se con¬ 
cede á los sacramentarlos que estas palabras de Cristo : 
Hoc est corpas meam deben tomarse en un sentido figu¬ 
rado, ¿por qué razón uo conceden ellos mismos á los 
socinianos que estas otras palabras de Cristo, que son 
semejantes á las primeras, y que se encuentran enun¬ 
ciadas en san Juan (10, 30 : Ego el Pater umtm sumas, 
deben entenderse de una unión moral y de voluntad, 
como las entendían los socianianos, que negaban que 
Cristo fuese Dios? 

6. Prueba segckda. — Ei capitulo sexto de san Juan, 
en el cual (v, 52) se leen estas palabras: Pañis qttein 
ego dabo, caro mea est pro mundi vita, ofrece mía se¬ 
gunda prueba en favor déla presencia real de Jesucris¬ 
to en la Eucaristía. Dicen los sectarios que aquí se ha¬ 
bla de la Encarnación del Verbo, y de ninguna manera 
de la Eucaristía. Es verdad que el principio del capítulo 
no tiene relación con la Eucaristía; pero tampoco po- 
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dría dudarse que todo lo que sigue desde el versículo 
citado, dice relación únicamente con el sacramento de 
nuestros altares como lo admite el mismo Calvino 
(Iustit. 1. 4, c. 17, § 1). Asi lo entendieron los padres y 
Jos concilios, puesto que el de Trento (sesión 13, cap. 
2, y sesión 22, cap. 1), cita muchos pasajes del capitu¬ 
lo sexto de san Juan, para confirmar ¡a verdad de Ja 
presencia real de Jesucristo cu la Eucaristía; y que el 
concilio de iS’icea 11 (aeí. 6) queriendo probar que en el 
sacrificio de la misa se ofrece el verdadero cuerpo de 
Cristo, dice estas palabras : Nisi mandumveritis carnean 
Filii honúnis , etc.; tomadas del mismo capítulo, versí¬ 
culo 54. Así pues hizo el Señor ea este capítulo la pro¬ 
mesa de dar en algún tiempo su propia carne en ali ¬ 
mento á los que creyesen en él : Pañis (¡ítem ego dabo, 
caro mea est pro mundi vita. A presencia de este len¬ 
guaje se desvanece la interpretación frívola de los sec¬ 
tarios, que quisieran que no se tratase aquí masque de 
la sunciou espiritual que tiene lugar por la fe, creyendo 
en la Encarnación del Verbo. Es evidente que esta in¬ 
terpretación es incompatible con el mismo texto, por¬ 
que sita 1 hubiera sido la intención del Señor no habría 
dicho : Pañis r/uent ego dabo, sino : Pañis guau ecjo 
dedi, puesto que habiendo ya encarnado el Verbo, po¬ 
dían los discípulos alimentarse desde entonces espiri- 
tualmeufe de Jesucristo ; si emplea Ja palabra dabo, es 
pues porque uo habia aun establecido este sacramento, 
y no hacia mas que prometerlo. Jesucristo pues asegura 
que este sacramento contiene su verdadera carne : Pa¬ 
ñis (jucm ego dabo, caro mea esl pro mundi vita. Non 
dieitautem camera meani significa? (dice un santo Pa¬ 
dre que. predecía con esto la blasfemia que Zuinglio 
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debía proferir algún día), sed caro mea est: guia koc 
(¡uod sumiinr, vere est corpus Christi. Continua el Seiior 
y dice : Caro mea vire cst cibits, et sanguis ineus vere 
est polns (Joan. 6, 56j. Después de citar á san Hilario 
(1. 8 de Trin., n. 15) estas palabras, abade : De veritate 
carnis et sangumis , non est relictas ambigendi locus. En 
efecto, si la Eucaristía no contuviere la verdadera car¬ 
ne y sangre del Señor, hubieran sido enteramente fal¬ 
sas dichas palabras. Ademas de que la distinción de 
alimento y de bebida no puede tener lugar sino en el 
comer el verdadero cuerpo, y beber la verdadera sangre 
de Jesucristo, y no en la manducación espiritual por 
la fe, como soñaron los sectarios; porque siendo inte¬ 
rior esta suncion, hace que el alimento y la bebida no 
sean dos cosas distintas, sino una sola, y la misma 
cosa. 

7. El mismo capítulo de san Juau ofrece una nueva 
prueba de esta verdad en lo que dicen los cafarnaitas 
después del discurso de Jesús : Quomodo potcst lúe 
nobis carmen suam daré ad manducandmn (v. 55)? Y 
abandonándole, se retiraron : Ex hoc mullí discipulo- 
rum ejus abierunt retro (v. 67)'? Luego si la Eucaristía 
no contenia realmente la carne de Cristo, no podía, 
digo mas, no debia promover el escándalo, y sí asegu¬ 
rarles al punto, declarando que se alimentarían de su 
cuerpo espiritualmente por la fe; sin embargo sucedió 
lo contrario, y lo que añade solo sirve para confirmar 
lo que les había dicho : Nisi manducavcritis carnem Fi¬ 
ta hominis, et biberilis ejus sanguinem, non kabebitis 
vi lam i» vobis{v. 5í). Después volviéndose liácia los 
apóstoles que permanecieron con él, les dijo : Numquid 
et vos vvltis abire ? A lo que respondió san Pedro : Do- 
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rabié ad quem ibitnusf Verba vitce eternas habes; et nos 
credidimus, et cognovlmus, quia tu es Chrislus Films 
Dei viví (vs. 68 y 69). 

8. Prueba tercera. — El pasaje siguiente de san 
Pablo demuestra también la presencia real de Jesucristo 
en la Eucaristía : Probel autcm seipsum homo... qui 
enim mánducat, et Mbit indigne, jüdicium sibi mandil- 
cal, et bibit, non dijudicans corpus Domhú (I Cor. 2, 
22 v 29). Nótense estas palabras, non dijudicans corpus 
Domini, que convencen de falsedad la aserción de los 
sectarios, que quieren se reverencie en la Eucaristía, 
por la fe, solamente la figura de Jesucristo; porque si 
dijeran verdad, ¿hubiera condenado el apóstol como 
digno de muerte eterna al que comulga estando en pe¬ 
cado? Y no se vé que la causa de esta condenación pro¬ 
cede de que comulgando el hombre indignamente, no 
hace el debido discernimiento entre el cuerpo de Jesu¬ 
cristo y los otros alimentos terrestres? 

9. Prueba cuarta. — Se demuestra también este 
dogma por el mismo apóstol, que dice hablando del 
uso del sacramento de la Eucaristía : Cc.lix bendiclio- 
nis cu i bencdicimus, nonnc conmmúcaúo sanguinis 
Cliristi est? et pañis quem frangimus , norme partid- 
patio corporis Domini est? (I Cor., 10, 16)? Et panem 
quem frangimus, dice, esto es, el pan que se ofrece á 
Dios en el altar, y que se distribuye después al pueblo, 
nonne participadlo coi'poris Domini est? Como si dijera: 
¿los que se alimentan de este pan, no se hacen partici¬ 
pantes del verdadero cuerpo de Jesucristo ? 

10. Prüéba quista. — Vienen los concilios en apoyo 
de este dogma. El primer concilio que enseñó esta ver¬ 
dad fue eí de Alejandría aprobado después por el I de 
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Constantinopla, y mas tarde por el deEfeso que apro¬ 
bó los doce anatemas de san Cirilo contra Nestorio, las 
cuales contienen el dogma de la presencia real de Jesu¬ 
cristo en Ja Eucaristía. En seguida el concilio II de 
Nicea (art. 6) declaró, que era un error contrario á la 
fe el decir que la Eucaristía contenia solamente la fi¬ 
gura, y no el verdadero cuerpo de Cristo : Dixit: Ac- 
cipite, edite, hoc est Corpus meum... Nonautem dlxil: 
Sumite, edite, imaginan corporis mei. Mucho tiempo 
después haciendo Berenger profesión de fe, declaró en 
el concilio romano celebrado bajo Gregorio VII, en 
1079, que el pan y el vino se convierten sustancialmente 
por la consagración en el cuerpo y sangre de Jesucris¬ 
to. El concilio IV de Letran, celebrado bajo fnocenciolíí, 
el año 1215, se expresa así (cap. 1) : Credimus corpus 
et sanguinem Christi sub speciebus pañis et vini vera- 
cito■ contincri, transsubslantialis pane in corpus, et 
vino in sanguinem. El de Constanza condenó las pro¬ 
posiciones de Wiclef y de Hus, en las cuales decían 
estos herejes que solamente hay en la Eucaristía 
Verus pañis naturaliter, et corpus Christi fignraüter. 
fírec est figurativa loculio : Hoc est corpus meum; sicitl 
ista; Joannes est Elias. En fin, hé aquí lo que dice el 
concilio de Florencia en el decreto de la reunión délos 
griegos: In azijmo sive in ferméntalo pane tritíceo, cor- 
pus Christi veraciter confió. 

11. Prueba sexta. — Se agrega á los concilios la 
constante y uniforme tradición de los santos padres. 
San Ignacio mártir escribe (ep. ad Smirnens. ap. Tlieo- 
dor. diotog. 5) : Eucharistias non adnúllunt, quod non 
confiteap.tur Eucharisúam esse camera Servaioris nos- 
tri Jesu Christi. San lreneo (1. adv Hmr,, c.,18, al. 54): 
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Pañis percipiens invocationem Dei, jam non communis 
pañis est, sed Eucharislia. Y en otro fugar (1. 4, c 54): 
Etim panem iu quo gratice smt actte, corpus esse Chris- 
ti, etcalicemsanguinis ejus. San Justino mártir (Apol- 2 : 
Non hume ut comnmnem panem sumimus, sed queniad- 
modum per Verbum Dei caro factus est Jesús Christus, 
camem habuit. Quiere, pues, que la Eucaristía conten¬ 
ga la misma carne que tomó el Verbo. Tertuliano (1. Be- 
surrect., c. 8) dice : Caro corpore et sanguine Christi 
vescilur, ut et anima de Deo saginelur. Orígenes se ex¬ 
presa así (hom. 5 ¡n divers.): Quando vite, pane et pó¬ 
culo frueris, monducas et bibis corpus et sanguinem Do- 
mini. San Ambrosio ensena (1. 4 de Sacram., c. 4) : 
Pañis iste pañis est ante verba sacramentorum; ubi ac- 
cesserit comee vatio de pane fit caro Christi. San Juan 
Crisóstomo dice (hom. ad pop. Autioch.): Quot nunc 
dictan, vellemipsius formam aspicere... Ecce eum vides, 
ipsum tangís, ipsum manducas. San Atanasio, san Basi¬ 
lio y san Gregorio Naziauceuo (Apud Antón, de Euch. 
theol. univ., c. A, §1.) todos se expresan del mismo 
modo. lié aquí cómo habla san Agustín (1. 2 contra 
advers. legis., c. 9) : Sicut mediatorem Dei ethom'mum, 
hominem Chrislum Jesian, camem suam nobis mandu- 
candam, bibendumque sanguinem dantem, fideit corde 
suscipinms. San Remigio (in ep. 1 ad. Cor., c. 10) : Li- 
cet pañis videatur, in veníate corpus Christi est. San 
Gregorio Maguo dice (hom. 22 in Evangel.) : Quid sil 
sanguis Aguí, non jam audiencia, sed bibenclo, didicistis; 
qui sanguis super ulnimqtie postan ponitur, quando non 
solum ore corporis, sed etican ore cordis hauritur. Y sau 
Juan Damasceno (1. 4 Orthod., e. 14) : Pañis ac vinum, 
et aquci, per Scmcü-Spmtus invocationem et adventum , 
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mirabili modo in Christi Corpus et sangumcm vertuntue. 

12. Así se encuentra refutada la opinión de Zumglio, 
que sobre estas palabras : Hac cal Corpus mcum. inter¬ 
pretaba la palabra est por significat, trayendo por ejem¬ 
plo el pasaje del Exodo en donde se dice (12, 11): Est 
enim pitase (id esl transitas) Dotnini. Decia, pues, el he- 
resiarca, la manducación del cordero pascual no era 
realmente el paso del Señor, sino únicamente su signi¬ 
ficación. Los zuingiianos fueron los únicos que siguie¬ 
ron esta interpretación; en efecto la palabra est no 
puede tomarse en el sentido de significal, sino cuando 
no puede tener su significación propia ; pero aquí se¬ 
mejante interpretación es contraria al sentido propio y 
literal, en el que siempre deben entenderse las palabras, 
á menos que no repugne evidentemente. Por otra parte, 
la explicación de Zuiuglio está en oposición con lo que 
dice el apóstol cuando cita las palabras de Jesucristo; 
IIoc est corpas mcum, quotl pro vobis iradctur (! Cor. 
2, 24). El Señor lio entregó solamente en su pasión el 
signo ó la significación de su cuerpo, sino su idéntico 
verdadero cuerpo. Replican los zuingiianos que en la 
lengua siriaca ó hebrea de que se sirvió Jesucristo cu 
la institución de la Eucaristía, no se encuentra el verbo 
significo , y que está reemplazado en el antiguo testa¬ 
mento por el verbo est; luego, añaden, la palabra est 
debe ser tomada en el sentido de significa!. Se responde 
1° que es falso que jamas haya empleado la Escritura 
el verbo significo, como se prueba por muchos pasajes; 
así en el Exodo (16, 15), se dice : Quod siguí jicat: quid 
esl lioc? en el libro de los Jueces (14, 15): Quid siguí ■ 
ficctproblema? en Ezequiel (17, 12): Nesciús quid ista 
significad? 2° aun cuando en la lengua siriaca ó be- 
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brea no se encontrará el verbo significo , esto no seria 
una razón para interpretar siempre est por significa!, 
pues debían exceptuarse los casos en que la materia lo 
exigiese; pero aquí es absolutamente necesario enten¬ 
derla palabra est en el sentido propio y literal, como lo 
trae el texto griego tanto en los evangelios como en la 
carta de san Pablo, aunque la lengua griega no carece 
del verbo significal. 

13. Con las mismas razones queda destruida la opi¬ 
nión de los otros sectarios que en vez de la realidad, no 
admitía en la Eucaristía mas que la figura del cuerpo 
de Jesucristo. Se les responde como á los primeros, que 
el Señorafirma que hay en la Eucaristía el mismo cuerpo 
que debia ser crucificado : Hoc csl Corpus metan, quod 
pro vobis Iradctur (1 Cor. 2, 24). Jesucristo pues al mo¬ 
rir no solamente dio la figura de su cuerpo, sino su 
mismo cuerpo. Y hablando de su sangre dice(Matth. 
26, 28): Hic est enim sanguis meus novi testamenii; y 
afiade : Qtú pro mullís effundetur in remissioncm pec- 
catorum. Es, pues, su verdadera sangre laque derramó 
Cristo, y no solamente la figura de su sangre; puede 
muy bien en verdad expresarse la figura por medio de 
la voz, de la pluma ó del pincel; pero no se derrama. 
Objeta Picenini que san Agustín, sobre este texto de 
san Juan : Nisi manducaverilis carncm Filii hominis, 
dice(1. o de Doct. christ., c. 16), que la carne del Señól¬ 
es una figura que nos advierte el acordarnos de su pa¬ 
sión : Figura csl prwcipiens, passione dominica esse 
commimicandum. Respondemos á esto : No se niega 
que Jesucristo instituyó la Eucaristía en memoria de su 
muerte como nos lo enseña san Pablo : Qitoticscumque 
enim manducabith panem huno . mortem Dom'mi 
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annuntiabilis (1 Cor. 2, 26); pero nosotros decimos 
ademas, que en la Eucaristía el cuerpo de Jesucristo 
es verdadero cuerpo, y que al mismo tiempo hay allí 
una representación que uos recuerda su pasión. Tal 
era seguramente el pensamiento de san Agustín, quien 
jamás dudó que el pan consagrado en el altar fuese el 
verdadero cuerpo de Jesucristo, como lo dice expresa¬ 
mente en otro lugar (Serna. 83deDivers., n. 227 ):Pañis 
quem videtis in altari, sanctificatus per Verbum Dei, 
Corpus est Christi. 

J4. En cuanto al sentir de Calvinoscbre la presencia 
real de Jesucristo en la Eucaristía, no tiene necesidad 
de refutación, puesto que él se refuta á sí mismo por 
su inconslaucia que mil veces le hizo mudar de opinión 
sobre este particular, y también por la ambigüedad 
que preside á todos sus discursos. Bossuet (Hist. des 
Variat. 1. 9) y du Ilamel (theol. de Euch., c. 3), 
que trataron extensamente esta materia notan y ci¬ 
tan diferentes pasajes de Calvino, en los cuales tan 
pronto dice este novador que la Eucaristía contiene la 
verdadera sustancia del cuerpo de Jesucristo, tan pronto 
(Inst. 1. 4, c. 27, n. 53) que Cristo se unió á nosotros 
por la fe, haciendo así de la presencia de Jesucristo 
una simple presencia de virtud; y esto es lo que repite 
en otro lugar (opuse. 864), en donde escribe que Jesu¬ 
cristo nos está presente en la Eucaristía de la misma 
manera que en el bautismo. Aquí llama al sacramento 
del altar un milagro; pero en seguida (ib. 84o) le hace 
consistir simplemente en que el fiel es vivificado por 
la carne de Jesucristo, en cuya atención baja del cielo á 
la tierra una virtud tan poderosa. Allí confiesa que los 
indignos reciben en la cena el cuerpo de Jesucristo ; 
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pero en otra parte (Inst. 1. 4, c 17, n. 33) dice que el 
Seiior no se comunica mas que á los escogidos. En una 
palabra, Calvino recurrió á toda clase de medios para 
no aparecer hereje con los zuingiianos, ni católico con 
la iglesia romana. Pero sus discípulos dieron bastante 
á entender que el verdadero sentimiento de Calvino 
sobre este particular era que se recibía en la cena el 
cuerpo de Jesucristo, ó mas bien la virtud del cuerpo 
de Jesucristo por medio de la fe. Hé aquí la profesión 
de fe que los ministros de Calvino presentaron á los pre¬ 
lados en la conferencia de Poissy, tal como se lee en la 
Historia de las variaciones. porBossuet (lib. 9, núm. 94): 
« Creemos que el cuerpo y la sangre están verdadera- 
« mente unidos al pan y al vino, pero de una manera 
« sacramental, es decir, no según el lugar ó la natural 
« posición de los cuerpos, sino en tanto que significan 
« eficazmente que Dios da este cuerpo y esta sangre á 
« los que participan fielmente de los mismos signos, y 
« los reciben verdaderamente por la fe.» Tal es también 
según Timan (1. 28, c. 48) la célebre proposición que 
adelantó en la misma conferencia Teodoro de Beza, pri¬ 
mer discípulo de Calvino, y el cual estaba imbuido de 
todas sus opiniones: « El cuerpo de Jesucristo, dice, 
« estaba tan lejos de la cena, como los mas altos cielos 
(i lo están de la tierra. » Lo cual fue causa de que los 
prelados franceses opusiesen á los calvinistas una decla¬ 
ración de la verdadera fe concebida en estos términos : 
« Creemos y confesamos que en el santo sacramento del 
« altarcstá el verdadero cuerpo y la sangre deJesucrislo 
« real y transubslaneialmente bajo las especies de pan 
(t y de vino, por la virtud y poder de la divina palabra 
« pronunciada por el sacerdote, etc. » 


12 



Respuesia 3 las objeciones contra Ja presencia real. 


15. Primera objeción. — Nos oponen los sectarios 
estas palabras de Jesucristo (Joan. 6, 64): Spiritus est 
(¡ni vivificat: caro autem non prodest quidquam; Verba 
qim ego locntus sum vobis, spiritus ct vita sunt. Según 
esto, dicen, ¿no es evidente que las palabras de que se 
sirven los católicos para probar la presencia real de 
Jesucristo en la Eucaristía son figuradas, y no signifi¬ 
can otra cosa mas que el alimento celestial y vivificante 
que se recibe por la fe? Se responde desde luego con 
san Juan Crisóstomo (hoin. 46 in Joan.): Quomoilo 
¡(l'itur (Chrislus) ait, caro non prodest quidquani? non 
de sna carne dicit, absil, sed de bis (¡ni camaliter acei- 
pmntqnw dinmtur. Palabras fundadas en lo que dice 
el apóstol (1 Cor. 2, 14}: Animalis homo non percipit 
ea, quie sunt Spiritus Del Así que, según san Juan 
Crisóstomo, el Señor no hablaba aquí de su carne, sino 
de los hombres carnales, que hablaban carualniente 
de los misterios divinos: y este sentido conviene per¬ 
fectamente con lo que anade san Juan (6, 64): Verba 
(¡uw cijo locatus sum vobis, spiritus et vita sunt, para 
designar que lo que acaba de decirse no se puede en¬ 
tender de cosas carnales y caducas sino de cosas espiri¬ 
tuales y de la vida eterna. Y si se quiere que se tratase 
en dicho pasaje de la propia carne de Cristo, como lo 
entienden san Atanasio y san Agustín, la intención del 
Señor era enseñarnos que su carne que nos da en ali¬ 
mento recibe del espíritu, ó de la divinidad que le 
está unida, la virtud de santificarnos, pero la carne 
sola de nada aprovecha. Non prodest quidquam (caro). 
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dice san Agustín (Tract. 27 in Joan), sed quomodo illi 
intellexeruiU, carnem quippe sic intelléxerunl, quomodo 
in cadavere dilanialur , aut in macollo vcnditur, non 
quomodo spirítu vegetalur. Caro non prodesl quidquam, 
sed sola caro; accedat spiritus ad carnem et prodest 
plmimum. 

10. Segunda objeción. — Oponen que en estas pala¬ 
bras de Jesucristo; Uoc es! corpas metan , el pronombre 
hoc no podia referirse mas que al pan que entonces 
tenia Jesucristo entre sus manos; luego el pan no podia 
ser el cuerpo de Cristo sino c-n figura. Se responde que 
considerada esta proposición : Hoc est corptts timan, 
cuando todavía está imperfecta y por acabar, como si 
se dijera simplemente hoc est, en este caso el pronom¬ 
bre hoc no designa verdaderamente mas que el pan; 
pero mirada en su totalidad y en el sentido completo, 
ya no designa el pan, sino el cuerpo de Jesucristo. Si 
en el momento en que el Señor cambió el agua en vino 
hubiese dicho hoc esl riman, todo el mundo hubiera 
entendido que el hoc se referia al vino y no al agua , 
lo mismo sucede respecto de la Eucaristía, la palabra 
hoc, según el sentido completo, debe referirse al cuerpo, 
puesto que el cambio no se verificó basta que la pro¬ 
posición estuvo completa. Así, pues, el pronombre hoc 
no significó objeto alguno hasta que Cristo hubo profe¬ 
rido el sustantivo á que se refería, es decir, estas pala¬ 
bras corpas metan, qué completaron la proposición. 

i 7. Tercera objeción. — Dicen que en esta propo¬ 
sición : Iloc est Corpus meum, no debe verse mas que 
Una simple figura, como eu éstas otras que miran á 
Jesucristo : Egosum vitisvera: Egó sutil ostium: Petra 
eral Chrislus. A esto se responde, que si estas últimas 
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proposiciones deben tomarse en el sentido figurado, es 
porque el sentido propio no puede convenir á Cristo, 
que no es en realidad una viña, una puerta ni una pie¬ 
dra: pero ¿en dónde está la repugnancia entre el sugeto 
y el predicado en las palabras de la Eucaristía, y qué es 
lo que impide el unirlas por el verbo sutil en el sentido 
literal ? No dice el Señor : hic pañis esl corpas metan, si¬ 
tio hoc esí corpas ineutn; hoc, es decir, lo contenido 
bajo estas especies de pan, es mi propio cuerpo. Repro¬ 
duzco la pregunta haven estoalguna cosa que repugne? 

18. Cuarta objeción. — Oponen contra la presencia 
real este pasaje de san Juan (12, 8) : Pauperes enim 
semper habetis vobiscum, me autem non semper habetis. 
Luego, dicen, el Salvador dejó de honrar la tierra con 
su presencia el día de su Ascensión. Se responde que 
Jesucristo hablaba entonces de su presencia visible que 
le potiia en estado de recibir los obsequios que la Magda¬ 
lena le hacia. Así cuando Judas dijo murmurando : Ut 
quid perdiúo hwc? Respondió Jesús : Me autem non 
semper habetis, esto es, bajo la forma visible y natural ; 
pero esto no impedía que después de su Ascensión que¬ 
dase aun sobre la tierra en la Eucaristía bajo las es¬ 
pecies de pan y de vino, de una manera invisible y 
sobrenatural. La misma explicación es aplicable á todos 
los demás textos semejantes, tales como este : Iterara 
relinquo mundtim, et vado ad Palrem ¡Joan. 10, 28). 
Assumptus est in ccelum, et sedet a dextris Del (Mare. 
16, 19). 

19. Quinta objeción. — Oponen el texto de san Pablo 
(1 Cor 10, 1 y 5) : Paires nostri omnes sub nube fue- 

runt . et omnes eanulem escara spirüiialem mandu- 

cavenmt. Luego, dicen, no recibimos á Jesucristo en 
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la Eucaristía sino por la fe, como le recibieron los he¬ 
breos. A esto se responde, que dichas palabras deben 
entenderse cu este sentido, que á la verdad todos los he¬ 
breos participaron del mismo alimento espiritual, esto 
es, del maná (de que habla aquí san Pablo), que fue la 
figura de la Eucaristía ; pero no recibieron realmente 
el cuerpo de Jesucristo como nosotros lo recibimos. 
Los hebreos comieron la figura del cuerpo del Salvador, 
y nosotros comemos el verdadero cuerpo que anunciaba 
dicha figura. 

20. Sexta objeciox. •— Oponen estas palabras de 
Jesucristo : Nonbibani «modo ele hoc gcnbmne villa na¬ 
que in iliem íllum. cum i//«</ bibam vohisenm novum in 
rcfjno Patria (MaUli. 2(1, 29), y esto después de haber 
dicho : Uic est enhn sangu'is mena no vi testumenti, qui 
pro mullía effundelur in remiasionein peccalorum Ir. 28). 
Nótense, añaden, estas palabras, de hoc (/elimine viíis; 
el vino pues quedó vino aun después de la consagración. 
Se responde : i" que Jesucristo podia muy bien dar el 
nombre de vino á lo que había en el cáliz aun después 
de la consagración, no porque allí estuviese la sustancia 
de vino, sino porque se conservaban sus apariencias : 
por esta misma razón da san Pablo á la Eucaristía el 
nombre de pan, aun después de la consagración : Qui- 
cumque manducaverit panein huno, vel biberit calíccm 
Domini indigne, rens erit corporis el snnguinu Poinini 
(1 Cor. 11, 27). (Ycase mas adelante el mira. 29 de esta 
disertación.) — Se responde lo 2° con san Fulgencio, 
que hace aquí una distinción muv sagaz (ad Ferraudum 
dialog. de quinq. Qnocst. q. 5), que Jesucristo tomó dos 
cálices: el uno pascual según el rifo judaico; y el otro 
eucarístico según el rito sacramental. Jesucristo, pues, 

12 . 
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al pronunciar las primeras palabras que hemos citado, 
solo hablaba del primer cáliz; lo cual aparece manifies¬ 
tamente del Evangelio de san Lucas (cap, 22, v. 17), 
que dice : Et accepto cálice, (¡rañas egit, el dixit: ,1c- 
cipile, et dividile Ínter vos. Dico enitn robis , quod non 
Inbamde gcneratione vitis, doñee regnum Dei venial. En 
seguida, x. 20, refiere el mismo Evangelista que tomó 
Cristo el cáliz del vino y lo consagró : Simither et ca- 
licem. postqumn ccnavit, dicens: Hie esl calix notiuni 
testamenlmi in sanguino meo. qin pro robis fnndetur. 
De donde se sigue que estas palabras : non bibam amodo 
de gcneratione vilis, etc., fueron pronunciadas antes de 
la consagración del cáliz eucaristico. 

21. Séptima oiijecio.n. — Nos dicen en fin ¿cómo 
liemos de creer en la presencia real de Jesucristo en la 
Eucaristía, cuando nuestros sentidos nos dicen lo con¬ 
trario? Respondemos en pocas palabras con el apóstol, 
que las cosas pertenecientes á la fe no caen bajo los 

sentidos : Est aulem fules . argumentnm non appa- 

renlium (Hebr. 11, 1), y que el hombre animal, que 
no quiere tener otra regla que la razón natural, no 
puede concebir las cosas divinas: Anhnaluaulem homo 
non pcrcipil ca (¡no.' sutil spiritus Dei; stuliitia enim cst 
Uli, et. non potcst i»lelligcre (1 Cor, 2, 14). Pero volve¬ 
remos sobre esta dificultad en el párrafo tercero. 

§ H. 

De la transustanciaeion, ó conversión de la sustancia del pan y del vino en 
la sustancia del cuerpo y de la sangre de Jesucristo. 


22. Lulero dejó ácadn cual la libertad de creer ó no 
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creer en la transustaneiacion; pero después mudó de 
opiniou, y lié aquí cómo se expresaba en 1522, en su 
libro contra el rey Enrique VIII: Nimc iranssubstantiare 
voto scntcntiam meam. Antea posui, nihil referee sic 
sentiré de transsubstantiatione; nunc antem decenio, im- 
pinrn et blaspkenium esse, si quid Aical transsubstantiari 
(Jib. contra regem Angliae). Y en seguida dijo : que la 
sustancia del pan y del vino permanece en la Euca¬ 
ristía con el cuerpo y la sangre del Señor : Corpus 
Chrisii esse in pane, sub pane, ctun pane , sicut ignis in 
ferro candente. Por lo cual llamó á la presencia deCrísto 
en la Eucaristía, cmpanacion y consustanciacion, ó aso¬ 
ciación de la sustancia del pan y del vino con la sus¬ 
tancia del cuerpo y de la sangre de Jesucristo. 

2o. Pero enseña el concilio de Trenío que toda la 
sustancia del pan y del vino se convierte en el cuerpo y 
sangre de Cristo. Así lo declara en la sesión XIII, capí¬ 
tulo IV, en donde añade que esta conversión es llamada 
por la iglesia transustaneiacion. lié aquí lo que dice el 
cánon II.- Si quis dixeril in sacrosancto Eucharisliee 
sacramento remanerc substaniiam pañis et vini una enm 
corpore et sanguine Domhú nostri Jesu Chrisli. itcgave- 
ritque núrabitcni iilam el s'tngularcm conversionem to¬ 
llas substantue pañis in corpus, et lotius subslanlue 
vi ni in sanguinem, manenúbiis duntaxat specicbus 
pañis et vini, quam quidem conversionem Cathoüca 
Ecclesia aplissime transsubslanüationem appctlal, ana¬ 
díenla sit. Nótense estas expresiones, mirabilem iltam 
et sinqularem conversionem tofius substantive. Dice el 
concilio : I o mirabilem, para designar que esta con¬ 
versión es un misterio que nos está oculto, y que no po¬ 
demos comprender : 2 o singularem, porque no existe 
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en toda Ja naturaleza otro ejemplo de semejante con¬ 
versión : 5“ conversionem, porque no es una simple 
unión con el cuerpo de Cristo, tal como la unión liipos- 
tsücn, en virtud de la cual la naturaleza divina y la 
humana se unieron en Ja persona única de Cristo sin 
dejar por esto de ser distintas y completas; pero en ¡a 
Eucaristía no es así, pues la sustancia del pan y del vi¬ 
no no se une solamente, sino que se cambia y convierte 
toda entera en el cuerpo y sangre de Cristo. En fin dice 
el concilio toíitis aubfiiantue para distinguir esta con¬ 
versión de todas las otras clases de conversiones, por 
ejemplo, de la conversión del alimento en la carne del 
ser viviente, ó de la conversión del agua en vino obra¬ 
da por Jesucristo, ó va también de la que bizo Moisés 
cuando convirtió su vara cu serpiente, porque en todas 
estas conversiones solo era cambiada la forma, perma¬ 
neciendo la materia : pero en la Eucaristía se verifica 
el cambio en la forma y en la materia, permaneciendo 
solas ¡as especies ó apariencias: P,emanentibus Aunlaxat 
speciebus pañis ct vini, como loexplica el mismo concilio. 

2í. Es eonntn opinión que este cambio no se obra 
por la creación del cuerpo de Jesucristo, porque la 
creación se hace de ¡a nada, y esta conversión se hace 
del pan, cuya sustancia se cambia en la del cuerpo de 
Jesucristo. Tampoco se verifica por el aniquilamiento 
de la materia del pan y del vino, porque esto lleva con¬ 
sigo la destrucción total de la materia, y en tal suposi¬ 
ción el cuerpo de Jesucristo se convertiría de nada, si¬ 
no (jue en la Eucaristía la sustaucia del pan pasa á ser 
sustancia de Cristo Ni puede decirse que se efectúa por 
la trasmutación de la sola forma, según pretendió cier¬ 
to autor, de suerte que permaneciese la misma mate- 
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ría, como sucedió en Ja conversión del agua en vino, y 
de la vara en serpiente. Según Escoto, la transustancia- 
cion es una acción que lleva el cuerpo de Jesucristo á 
la Eucaristía; pero esta opinión no ha tenido partida¬ 
rios, porque introducir no es convertir, pasando de una 
sustancia á otra. Tampoco es una acción unitiva, por¬ 
que esta supone dos extremos que existen en el mo¬ 
mento en que se unen. Nosotros decimos con santo To¬ 
más, que la consagración obra de tal manera, que si el 
cuerpo de Cristo no estuviera en el cielo, empezaría ¿ 
estar en la Eucaristía : la consagración reproduce real¬ 
mente, ó in histanti, como dice santo Tomás (p. 3, 
Q. 75, art. 7), el cuerpo del Salvador bajo las especies 
de pan presentes, porque siendo sacramental esta ac¬ 
ción, exige que haya un signo exterior, en el cual se 
liaIJe la esencia del sacramento. 

25. El concilio de Tretito declara en la sesión XIII, 
cap. o, que, vi verborum, se hace presente el cuerpo 
solo de Cristo bajo las especies del pan, y la sola sangre 
bajo las especies del vino; ademas que por concomi¬ 
tancia natural y próxima está bajo unas y otras especies 
el alma de) Señor con el cuerpo y la sangre, y por con¬ 
comitancia sobrenatural y remota la divinidad del Yer¬ 
bo, en virtud de la unión hipostática que contrajo con 
el cuerpo y el alma de Cristo, y en fin la divinidad del 
Padre y del Espíritu-Santo por razón de la identidad de 
esencia que tienen con el Verbo. Hé aquí las palabras 
del concilio : Semper tuve fides in Ecdesia Dei fuit, sta- 
lim post consecratiomm verum Dommi nostri Corpus 
verumque cjus sanguinem, sub pañis, ct vini specie una 
cum ipshis anima et diviniiate existere; sed corpus qui- 
demsub specie pañis, et sanguinem sub vini specie ex vi 
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verborum : ipsitrn atitem corpus sub specie vini, et san- 
guiném sub specie pañis aniniamque sub atraque vi na- 
turalis Ulitis connexionis, el concomitantuc, qua partes 
Christi Dontiiii qui jani ex morlüis resi&rexit, non am- 
plius moriliirits, ínter se copulaúlur. Divinitalem porro 
propter adnúrabUein illani ejus citm corpore et anima 
hyposiaiicaiii unionem. 

26. Primera prueba. — Se prueba el dogma de la 
transiistaiiciacion i° por estas palabras de Jesucristo : 
IIoc est corpus meum. Por confesión de los luteranos el 
pronombre koc significa el cuerpo realmente presente 
del Salvador; luego si el cuerpo de Jesucristo está pre¬ 
sente, eo lo está la sustancia del pan. Si permaneciese 
el pan todavía, y fuese designado por la palabra lioc, la 
proposición seria falsa, porque estas palabras : lioc est 
corpus meum ofreceriau el sentido siguiente : este pan 
es mi cuerpo. Y es falso que el pan $ca el cuerpo de 
Cristo. Pero, dirá alguno : ¿á qué se refiere el pronom¬ 
bre koc, antes que la palabra corpus se pronuncie ? Se 
responde, como queda indicado arriba, que el pronom¬ 
bre no hace referencia ni al pan, ni al cuerpo, sino que 
se toma en un sentido neutro, como si se dijera : lo que 
se contiene bajo las apariencias de pan, no es pan, sino 
íni propio cuerpo. Esta interpretación está justificada 
por Jos santos padres : san Cirilo de Jerusaien dice (Ca- 
tech. 4 mystsg.)■: Aquam aliquando (Christus) mutavit 
in viniitn, in Caita Galilea: sola volúntale, el non erit 
dignus cui crcdámus, quod v'tnúm in san/juinem trans- 
mulassct. Salí Gregorio Kiseno (orat. Cotech., c. 57) se 
expresa así : Pañis staúm per Verbum trámmutatur, 
sida dictüm est a lerbo : Hoc est corpus meum. San 
Ambrosio (de initiand.. c, 9) habla de esta manera: 



Quantis utimur exemplis, ut probemus non hoc esse 
(juod natura formavit, sed quod benedictio (la palabra 
divina) consecrauif; majoremque vim esse benediclionis, 
(¡uam nalurce, quid benediclione eliam natura i psa mu- 
tatur. ¥ san Juan Damasceno dice ¡J. 4, orthod Fidei, 
c. 14) : Pañis, ac vinuin, et aqtia , per Sancti-Spiritus 
invocationem, et advenium, mirabiii modo in Cfnisti 
corpus ct sanguinem verlmuur. Tertuliano (1. 4 contra 
Marcion., c. 4), san Juan Crisóstorao (|iom. 4 in Una 
cor.) y san Hilario (1. 8 de Trin.) usan del mismo len¬ 
guaje. 

27. Prueba segunda. — Viene en apoyo de esta doc¬ 
trina la autoridad de los concilios, y especialmente la 
del de Roma celebrado bajo san Gregorio Vil, en el cual 
confesó Berenger que creia : Pancmet vinum, (¡uve po- 
nunlitr in altari, in veram et propriam ac vivificatri- 
cem cantan et sanguinem Jcsit Chrisli subslantutliter 
convertí per verba consecra loria; por el IV de Letran, 
en cuyo capitulo primero se lee : Idem ipse sácenlos et 
sacrifieiinn Jesús Clmslus, cum corpus ct sangnis in sa¬ 
cramento altaris sttb speácbus pañis el v¡ni veruciter 
continctur, trunssubtunlialk pane in corpus, el vino in 
sanguinem, potestale divina, etc.; y por el de Trenlo, 
que en la sesión XIII, y canon 2°, que ya liemos citado 
en el iním. 25, anatematiza á cualquiera que niegue : 
Mirabilcm ¡Uam conversioncm toüns substanlke pañis 
in corpus, ct vi ni in sanguinem... quain conversioncm 
catliolica Ecclesia aptissime tmnssubstanliationem ap- 
pcllat. 

Respuesta á las oljeciones contra ¡a transuslauclacioD. 

28, Primera objeción. —Dicen los luteranos que el 
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cuerpo de Jesucristo está en e) pan [localiter), como en 
un vaso ; y que Jesucristo pudo decir enseñando el pan: 
Hoc est corpus meitm, como se dice al señalar un tonel 
que contiene vino, esto es vino; de donde se sigue, 
dicen, que la Eucaristía contiene al mismo tiempo el 
cuerpo de Cristo y el pan. Se responde que según e! 
lenguaje admitido, el toneles propio para designar el 
vino, porque comunmente se conserva en toneles este 
licor; pero el pan de ninguna manera es propio por sí 
mismo para significar un cuerpo humano, puesto que 
si acaece que lo contenga, no puede ser mas que en 
virtud de un milagro. 

29. Este es el lugar de imponer silencio á los lute¬ 
ranos con este raciocinio que les hacían los zuinglia- 
nos (Hist. des Variat., t. 1,1. 2, n. 31 , Versad., p. 124.) 
contra su empanacion ó consustanciacion del pan con 
el cuerpo, inventada por Lulero ; decían que admitien¬ 
do, como ¡o hacia Latero, el sentido literal de las pala¬ 
bras : Hocest corpus meum, era forzoso admitir también 
la transuslanciacion de ¡os católicos. En efecto, añadían, 
Jesucristo no dijo : Hic pañis , ó Ilic est corpas meum, 
sino : Hoc est corpus meum, es decir, como ya queda 
observado arriba, esta cosa es mi cuerpo; é inferian de 
esto que Latero, excluyendo la figura ó la significación 
del cuerpo que ellos admitían, é interpretando d su ma- •> 
nera las palabras Hoc est corpus meum, como si quisie-, 
ran decir: este pan es mi cuerpo real y verdaderamente,^ 
sentaba él mismo un principio que destruía su doctri¬ 
na: porque si Jesucristo hubiera entendido estas pala¬ 
bras Hoc est corpus meum en este sentido, este pan es 
mi cuerpo. v hubiera querido se conservase la sustan¬ 
cia de pan, su proposición habría sido inepta y vacía 
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de sentido. Pero el verdadero sentido es aquel en que el 
pronombre hoc se toma indefinidamente de esta ma¬ 
nera : lo que tengo en mis manos es mi propio cuerpo. 
Por esta razón convenían los zniuglianos en que era 
preciso admitir, ó con ellos un simple cambio moral, ó 
el cambio de sustancia con los católicos. X esto es lo 
que dijoBeza en la conferencia celebrada en Montbetiard 
con los luteranos. Nosotros pues decimos también íi Lo¬ 
tero • Al pronunciar el Seíior : Hoc est corpas meum, 
quiso que del pan qne tenia se formase ó la sustancia 
misma, ó nada mas que la figura de su cuerpo; sí como 
defiende Lutero no puede decirse que la sustancia de 
este pan se convierta en una simple figura, es absoluta¬ 
mente necesario reconocer que se cambia totalmente 
en la sustancia del cuerpo del Señor. 

50. Segdmia objecjo.v. —Dicen que la Escritura lla¬ 
ma pan á la Eucaristía aun después de la consagración: 
Omites c¡ul de uno pane participamus (I Cor. 10, 17). 
Quicumijue inanducuver'it panera hiinc, vel biber'it call¬ 
ean Domhú indigne, etc. (1 Cor. 2, 27). Luego perma¬ 
nece el pan. No es así: la Eucaristía no es llamada pan 
porque retenga la sustancia de pan, sino porque del 
pan se hace el cuerpo de Cristo. La Escritura conserva 
á las cosas que se convirtieron en otras por un milagro 
el primer nombre que tenian antes de su conversión : 
así es que san Juan llama agua aun después de su 
cambio á la que se convirtió en vino en las bodas de 
Cana : Ul aulem gmtnvil arcbitricimus aqnam vimim 
factcm (Joan. 2, 9); y en el Exodo se dice de la vara ele 
Moisés convertida en serpiente : Dcvoravil virgo, A oran 
virgos eorum (7, 12). Así también la Eucaristía es lla¬ 
mada pan después de la consagración, porque antes lo 

15 
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era, y porque aun permanecen las apariencias. Por otra 
parte, siéndola Eucaristía el alimento del alma, ¿por¬ 
qué no se la había de dar el nombre de pan? No se lla¬ 
mó al maná un pan, esto es, un pan espiritual, porque 
era la obra de los angeles ? Panem angelorum manda- 
cavil homo (Ps. 77, 2o). replican jos sectarios, que el 
cuerpo de Cristo no se rompe, que solo el pan puede 
ser hecho pedazos, y sin embargo dice san Pablo : Et 
pañis (¡uem frangimus, nonne participado corporis Do- 
mi ni est (1 Cor. 10, 16)? A esto se responde que la frac¬ 
ción solo se entiende de las especies del pan, y no del 
cuerpo del Señor, que existiendo sacramenlahnente no 
puede romperse, ni manosearse. 

51 . Tercera omeciox. — Oponen lo que Jesucristo 
dice en san Juan (6, 48): Ego sum pañis vitts, y que 
sin embargo no se convirtió en pan. En el mismo texto 
se halla la respuesta : Dijo el Señor: Ego suni pañis 
viiiv; la palabra vine hace ver claramente que el nombre 
de pan está tomado metafóricamente y no en el sentido 
literal. Pero no deben entenderse del mismo modo las 
palabras tioc est corpas nicum; para que esta proposi¬ 
ción fuese verdadera se requería que el pan fuese con¬ 
vertido en el cuerpo de Cristo, y esta es la transustan- 
ciueion que nos enseña la fe, y que consiste en la con¬ 
versión de la sustancia del pan en la del cuerpo del 
Salvador; así es aneen el mismo instante que acaban 
de pronunciarse las palabras de la consagración, deja 
el pan de fener su sustancia, y bajo las especies de tal 
entra la sustancia del cuerpo. Ilay pues dos extremos 
en la conversión, el uno que deja de ser, y el otro que 
comienza á existir en el mismo momento en que con¬ 
cluye el primero; de otra manera, si precediese el 
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aniquilamiento del pan, y siguiera la producción del 
cuerpo, no pudiera llamarse esto una verdadera con¬ 
versión, ni una transustanciacion. Si se dice que la pa¬ 
labra transuslanciacion es nueva é inusitada en la Es¬ 
critura, respondemos que no hay por qué admirarse 
con tal que la cosa expresada sea verdadera, como lo es 
en la Eucaristía. Ademas la Iglesia tiene derecho de 
emplear voces nuevas, como lo hizo con la de consus¬ 
tancial contra la herejía de Arrio, y esto á fin de expli¬ 
car mejor alguna verdad de fe, cuando se levantan nue¬ 
vos errores. 


§ III. 


De la manera que está Jesucristo en ta Eucaristía, y respuesta á las 
dificultades ntosóücas de lus sacramentarlos. 


52. Antes de responder en particular á las dudas 
filosóficas que nos oponen los sectarios sobre la manera 
que está el cuerpo de Jesucristo eu el sacramento de 
nuestros altares, es necesario penetrarse bien de que 
en materia de fe, se cuidaron muy poco los santos pa¬ 
dres de los principios de la filosofía; antes bien fijaron 
toda su atención en la autoridad de las Escrituras y de 
la Iglesia, persuadidos de que Dios puede hacer mu¬ 
chas mas cosas que las que es capaz de comprender 
nuestra limitada inteligencia. Si no podemos penetrar 
los secretos de los seres cria dos, ¿cómo pudiéramos com¬ 
prender hasta qué punto se extiende, ó no el poder de 
Dios que es el Señor de las criaturas, y de toda la na. 
turaleza? Sin embargo, veamos las dificultades que se 
nos oponen. Los que niegan la presencia real de Jesu¬ 
cristo en la Eucaristía dicen que por grande que sea 
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la omnipotencia de Dios, no puede hacer cosas que re¬ 
pugnen ; ¿ y no repugna, añaden, que Cristo esté al mis¬ 
mo tiempo en el cielo y en la tierra, en donde (como lo 
creemos) habitaría no en un solo lugar sino en mu¬ 
chos á la vez 4 ? Hé aquí como responde el concilio de 
Tiento (sesión 13, c. 1) á esta dificultad de los in¬ 
crédulos : Nec enim luce ínter se pugnant, ut ipse Sal- 
vator noster semper ad dextemm Patris in ceelis assi- 
dent, juxta modum exis tendí naluralem; et ut mullís 
ni la! ominas aliis in loéis sacramenlaliter prcesens sita 
substanlia nobis adsit. ex existendi raiione; guaní etsi 
verdín vix exprimere posswmts: possibilem tamen esse 
Deo, cogitatione per fidem íllustrala, assequi possumus, 
et constant'mime credere debemus. Enseña pues el con¬ 
cilio que el cuerpo de Cristo está en el cielo de una 
manera natural, y en la tierra de una manera sacramen¬ 
tal ó sobrenatural que no puede comprender nuestra 
limitada inteligencia; como tampoco comprendemos 
que en la Trinidad baya tres personas y una sola esen¬ 
cia, y en la Encarnación del Verbo una sola persona di¬ 
vina en Jesucristo que termine la naturaleza divina y 
humana. 

55. Insisten diciendo que repugna á un cuerpo hu¬ 
mano el estar multiplicado cu muchos lugares á la vez. 
Respóndese á esto que el cuerpo de Jesucristo no so 
multiplica en la Eucaristía porque el Señor no habita 
en ella defmitive, como si estuviera determinado y cir¬ 
cunscrito á un lugar; siuo que está allí sacramental- 
mente bajo las especies del pan y del vino, de suerte 
que en todos los lugares en donde se hallen las especies 
del pau y del vino consagrados, se halla también Jesu¬ 
cristo realmente presente. La multiplicidad pues de la 
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presencia de Cristo no proviene de la multiplicidad de 
su cuerpo en muchos lugares, sino déla multiplicidad 
de las consagraciones del pan y del vino hechas por los 
sacerdotes en diversas partes. ¿Pero cómo puede ser 
que el cuerpo de Jesucristo esté presente en muchos 
lugaresá la vez, sin por esto multiplicarse? Responde¬ 
mos que para probar la imposibilidad de este hecho se¬ 
ria necesario que los que le impugnan tuvieran un co¬ 
nocimiento perfecto de los cuerpos gloriosos así como 
de los lugares, que comprendiesen distintamente lo que 
es un lugar, y qué existencia puedan tener los cuerpos 
gloriosos. Pero si estas cosas exceden el alcance de 
nuestra inteligencia, ¿quién se atreverá á negar que el 
cuerpo del Señor pueda estar presente en muchos lu¬ 
gares, después de habernos revelado Dios por las divi¬ 
nas Escrituras, que Jesucristo está realmente presente 
en toda la hostia consagrada '? Mas dicen todavía que es 
una cosa que no pueden comprender; y nosotros les re¬ 
petimos de nuevo, que precisamente porque no puede 
nuestro entendimiento comprenderlo, es por lo que la 
Eucaristía es un misterio de fe, y que no pudiendo lle¬ 
gar d comprenderlo, es una temeridad impugnar que 
sea posible, en razón á que por una parte nos lo ha re¬ 
velado Dios, y por otra que no podemos fallar por las 
solas luces de nuestra razón sobre cosas que la misma 
razón no concibe. 

54. Dicen también que es absurdo que el cuerpo de 
Jesucristo esté bajo las especies sin extensión y sin su 
cuantidad, puesto que es de esencia de un cuerpo que 
sea extenso, y que Dios mismo no puede privar á las 
cosas de lo que las es esencial; por consiguiente, aña¬ 
den, no puede existir el cuerpo de Jesucristo sin ocupar 
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un espacio correspondiente á su cuantidad, ni hallarse 
en una pequeña hostia yen cada una de sus partículas, 
como nosotros afirmamos. Respóndese á esto que aun¬ 
que no puede Dios destruir la esencia, puede no obs¬ 
tante privarla de sus propiedades : no puede quitar al 
fuego su esencia; pero está en su poder el privarle de 
la propiedad de quemar, como acaeció en la persona de 
Daniel y de sus compañeros, que arrojados al horno, 
salieron de ¿1 ilesos. Así, aunque Dios no pueda hacer 
que exista un cuerpo sin extensión, y sin la cuantidad 
que le es propia, puede hacer sin embargo que este 
cuerpo no ocupe lugar, y que se halle entero en cada 
parte de las especies sensibles que le contienen, á la 
manera de sustancias. Así, pues, del mismo modo que 
la sustancia del pan y del vino existía antes bajo sus 
propias especies sin ocupar lugar, y toda culera en ca¬ 
da parte de las especies, así también el cuerpo de Cris¬ 
to, en el cual se convierte la sustancia del pan. tam¬ 
poco ocupa lugar, y se halla todo entero en cada parte 
de las especies. Hé aquí como se expresa santo Tomás 
(5p., Q. 76, art. f) : Tola substantia corporis Ckristi 
continetur in Iwc sacramento post consccrationem, sicut 
ante consccrationemcontinebaltir ibí tota substantia pa¬ 
ñis. Y añade (3 p , Q. 76, art. i ad 5) : Propria atitcm 
tota-litas substantia: continetur indifferenter in pavea 
vel magna quanlitate, únele ct tota substantia corporis el 
sanguinis Chrisú continetur in hoc sacramento. 

35. Esto supuesto es falso que el cuerpo de Jesu¬ 
cristo esté en la Eucaristía sin su cuantidad; está ver¬ 
daderamente en ella con toda su cuantidad, no de una 
manera natura], sino sobrenatural mente; por esta ra¬ 
zón no se halla eu la Eucaristía circumscripúve. es de- 
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cir, según la medida de la cuantidad propia que corres¬ 
ponde á la de lugar, sino que está allí, como ya hemos 
dicho sacrummüalilcr , por modo de sustancia. De aquí 
os que Jesucristo no ejerce en el sacramento ninguna 
acción dependiente de los sentidos, y aunque produzca 
los actos del entendimiento y de la voluntad, no ejerce 
sin embargo los actos corporales de la vida sensitiva, 
que requieren en los órganos del cuerpo cierta exten¬ 
sión exterior y sensible. 

5G. También es falso que Jesucristo esté en el sacra¬ 
mento sin extensión : su cuerpo está allí realmente, y 
extenso ; pero su extensión no es exterior, ni sensible, 
ni local, es interna relativamente á sí mismo, y así, 
aunque todas las partes se encuentren en el mismo lu¬ 
gar, sin embargo ninguna se confunde con la otra. Je¬ 
sucristo conserva pues en el sacramento su extensión 
interna; pero en cuanto á la extensión exterior y local, 
ni es extenso, ni divisible, y está todo entero en cada 
parte de la hostia á la manera de las sustancias, sin 
ocupar lugar como ya se lia dicho. Por consiguiente no 
ocupando lugar el cuerpo del Señor, no puede moverse 
de un punto á otro ; y si experimenta algún movimien¬ 
to acaece esto de un modo accidental, á consecuencia 
del que experimentan las especies que le contienen. A 
nosotros mismos nos sucede que cuando nos movemos, 
el cuerpo y el alma se mueven á la vez, aunque esta sea 
incapaz de todo punto de ocupar lugar. Por otra parte 
la Eucaristía es un sacramento de fe, mjfstcrium ftdei ; 
así, pues, como no comprendemos tantas cosas que la 
fe nos enseña, depongamos la pretensión de querer 
comprender lodo lo que la le nos dice de esle sacra¬ 
mento por medio de la iglesia. 
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57. Pero se nos objeta : ¿cómo pueden existir los 
accidentes del pan y del vino, sin su sustancia y sugeto? 
A esto se responde que es una gran cuestión el saber si 
los accidentes son distintos de la materia : la opinión 
mas general está por la afirmativa; por lo demas, sin 
entrar en esta discusión, los concilios de Letran, de 
Florencia y de Tiento dieron el nombre de especies á 
esta clase de accidentes. Estos accidentes ó especies no 
pueden, según las leyes ordinarias de la naturaleza, 
existir sin sugeto; pero si en virtud de una ley extraor¬ 
dinaria y sobrenatural. Según la regla ordinaria, la hu¬ 
manidad no puede existir sin sil propia sustancia, y sin 
embargo es de fe que la humanidad de Cristo no tuvo 
la subsistencia humana, sino únicamente la divina que 
fue la persona del Verbo. Así como la humanidad de 
Cristo unida hipostáticamente al Verbo subsistió sin la 
persona humana, así pueden existir en la Eucaristía 
las especies sin sugeto, es decir, sin la sustancia del 
pan, puesto que su propia sustancia se convierte en el 
cuerpo de Jesucristo. Nada tienen de real estas espe¬ 
cies ; pero por un efecto de la omnipotencia divina lle¬ 
nan las funciones de su primer sugeto, y obran como 
si todavía retuviesen la sustancia del pan y del vino; y 
aun cuando se corrompan, ó en ellas se formen insec¬ 
tos, estos insectos provienen de una nueva materia 
criada por Dios; y entonces, como ensena santo Tomás 
(5 p.. Q. 76, a. 5 ad 5), deja Jesucristo de estar presen¬ 
te. Por lo que hace á la sensación que experimentan 
nuestros órganos, el cuerpo de Jesucristo en la Euca¬ 
ristía, ni se vé, ni se toca inmediatamente en sí mismo, 
puesto que no está allí de una manera sensible, sino 
de una manera mediata, en cnanto á las especies bajo 
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que está contenido, y en tal sentido deben entenderse 
estas palabras de san Juan Crisóstomo (Hom. 60, ad 
pop.) : Ecce eum vides , ipsum tangís, ipsum manducas. 

58. También es de fe contra los luteranos, que Je¬ 
sucristo está en la Eucaristía de una manera perma¬ 
nente, y antes de la comunión actual como lo declara 
el concilio de Trento, que al mismo tiempo alega la 
razón : Jn Euckaristia ipse auctor ante usura est; non- 
dum enim Eucharisúam de mcinu Domini Aposloti sus¬ 
ce per ant, cum vete lamen ipse affmmret corpas suum 
esse quod prcebebat (sess. lo, cap. a). Y así como Jesu¬ 
cristo está en la Eucaristía antes del uso, lo está tam¬ 
bién después, como se definió en el canon IV : Si (¡ais 
dixerit... in hosliis, sen particulis consecraús, (¡uieposl 
comnwnionem rescrvanlur, vel supersunl, non remunere 
vevum corpas Domini; amillona sil. 

59. Se prueba esto no solamente por la autoridad y 
por la razón, sino también por la antigua práctica de la 
Iglesia, puesto que en los primeros siglos se daba la 
comunión por causa de las persecuciones, aun en las 
casas privadas, y en las grutas, como escribe Tertuliano 
(1. 2 ad Uxor., c. o): Non sciet maritus, quid secreto 
unte omneni cibuin gustes; et si sciveril panem, non il- 
lum esse credat, qui (licitar, á saber, el cuerpo de Cristo. 
San Cipriano (Tract. de lapsis) atestigua lo mismo, y re¬ 
fiere que en su tiempo llevaban los fieles consigo la 
Eucaristía á sus casas para comulgar en ocasión opor¬ 
tuna. Escribiendo san Basilio (Ep. 289 ad Cíesar. Patri- 
ciam) á Cesaría Patricia, la exhorta, en virtud de que la 
persecución iio la permitía concurrirá la comunión pú¬ 
blica, á guardar en su casa la Eucaristía, á fin de que 
pudiese comulgar eu caso de peligro. San Justino lapo!. 

J5. 
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2, p. 97) mártir dice que los diáconos llevaban la Eu¬ 
caristía á los ausentes. San Ireneo {ep. ad Vict. Pont.) 
se queja al papa Yictor de que habiendo omitido cele¬ 
brar la pascua, habia privado por ello de la comunión 
á un gran número de sacerdotes que no pudieron ir á 
las asambleas públicas, en razón á que entonces se les 
enviaba á estos sacerdotes la Eucaristía en señal de paz. 
Hé aquí las palabras del santo : Cuín tomen qiti te pne- 
cesserunl, pmsbijtcris, c/uamvis id viinimc observarenl, 
Eucharisúam transmiserunt. San Gregorío Nazianceno 
(Orat. 11) refiere que Orgonia, su hermana, estando con 
mucha fe delante del Santísimo Sacramento que lleva¬ 
ba guardado consigo, fue librada de una enfermedad 
que padecía. Cuenta san Ambrosio (Orat. de obitu fra- 
tris Satyri) que llevando san Sátiro colgada del cuello la 
santa Eucaristía fue preservado del naufragio. 

40. Ademas de estos ejemplos cita otros muchos el 
sabio Padre don Agüeito Cirilo en su libro impreso el 
ario último, cuyo titulo es Eaggtiiigli Tlieolorjici, etc ; 
hacia la página 553. Hace ver allí con poderosas razo¬ 
nes cuán falta es de fundamento la opinión de un autor 
moderno anónimo, que quiere no sea permitido admi¬ 
nistrar la comunión fuera de la misa con hostias ¡ire¬ 
consagradas. y conservadas en el tabernáculo. Prueba 
Mabillon (Liturg. Gall., 1. 2, c. 9, u. 26) que el uso de 
dar la comunión fuera de la misa se estableció en la 
iglesia de Jerusalen desde el tiempo de san Cirilo, 
porque no era posible celebrarla todas las veces que 
deseaban comulgar los peregrinos que en gran número 
concurrían á los santos lugares. Paso esta costumbre 
desde la iglesia oriental á la de occidente y el año 
Í554 Gregorio XIII ordenó en su ritual lo que debían 
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tener presente los sacerdotes cuando distribuían al pue¬ 
blo la Eucaristía fuera de la misa. El papa Paulo V 
confirmó este ritual en 1614; lié aquí lo que prescribe 
el capítulo desuerara.. Eucharistue : Sácenlos curare 
debet, u( perpetuo aliquot partícula ? consecrane eo nu¬ 
mero , qiiífí usui infirmarían, el alionan (nótense estas 
palabras) fulelium, emumunioni satis esse possint; con- 
serventurin píxide. Vemos también que Benedicto XIV, 
en su carta encíclica Certiores dada el 12 de noviembre 
de 1742, aprueba claramente el uso de dar la comunión 
fuera de la misa, como se ve por estas palabras: De 
codem sacrificio participanl, ¡meter eos (¡iiibus a sacer¬ 
dote celebrante tribuí tu e in ipsa missa partió victima ? íi 
se oblahe. ii etiam c/iiH/iis sácenlos Euekuristiam prw- 
servari so/itam ministra!. 

41. Sobre esto conviene advertir que corre entre el 
público un cierto decreto de la sagrada congregación 
de Ritos del 2 de setiembre de 1741, por el cual se 
prohíbe el dar la comunión en las misas de difuntos 
con hostias preconsatjmdas, y reservadas en el taberná¬ 
culo, á causa de no ser permitido el dar la bendición 
con ornamentos negros á los que reciben la Eucaristía. 
Pero e! Padre Cirilo, de. quien hemos hablado, escribe 
en la página 568 que no obliga dicho decreto : por nn 
haber sido aprobado por el soberano pontífice que lo 
era entonces Benedicto XIV. Y, en efecto, há lugar á 
deducir esta consecuencia si se considera que este mis¬ 
mo pontífice siendo todavía arzobispo de Bolonia, 
aprobó en su libro sobre el sacrificio de la misa la Opi¬ 
nión dei sabio Merati, que quería pudiera darse la eo- 
iiiuniou en las misas de difuntos con hostias preconsa¬ 
gradas; y que habiendo sido papa en seguida, no se 
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tomó el trabajo de retractar su parecer, aunque publi¬ 
case de nuevo el mismo tratado de la misa, lo que no 
hubiera omitido si hubiera mirado como válido, y 
hubiera aprobado el pretendido decreto que se dio du¬ 
rante su pontificado. Añade el Padre Cirilo que supo 
por un consultor de la misma congregación de Ritos, 
que aunque tal decreto se hubo formulado el ano 1751, 
sin embargo habiendo rehusado muchos consultores el 
firmarlo, se suspendió, y no fue publicado. 

42. Volviendo ahora á los sectarios que niegan la 
presencia de Jesucristo fuera del uso, no veo qué pue- 
dau responder al concilio I de Nieea, que en el canon 
Xlll ordena que se administre en todo tiempo la comu¬ 
nión á los moribundos; decreto que no podría cum¬ 
plirse si no se conservara la Eucaristía. Lo mismo se 
mandó especialmente por el concilioIV deLetran, canon 
20, en donde se lee : Statuimus, c/uod in singláis eccle- 
siis dirima et Euchuristia sub ftdei custodia conserve- 
tur. Y mas tarde fue confirmado esto mismo por el con¬ 
cilio de Trente, sesión Xlll, capítulo 6. Los griegos 
conservaban desde ios primeros siglos la Eucaristía en 
custodias de plata, hechas en forma de palomas ó de 
torrecitas que colgaban encima de los altares, como se 
ve en la vida de san Basilio, y en el testamento de Per¬ 
petuo, obispo de Durs (Yide Tourn., t. 2 deEueh., 
p. 1G5. n. 5. 

43. Oponen los adversarios lo que refiere Nicéforo 
(Hist. 1. 17, c. 25), que en la iglesia griega se acostum¬ 
braba á distribuir á los niños los fragmentos que que¬ 
daban después, de la comunión ; de lo que infieren 
que no se conservaba la Eucaristía. Respóndese que 
esto no se practicaba todos los dias, sino únicamente 
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la feria cuarta y sexta, cuando se purificaba el copon; 
claro es que se Ja guardaba todos los demás dias, ade¬ 
mas que se conservaban también hostias para los en¬ 
fermos. Objetan ademas que Jesucristo no pronunció 
estas palabras : Hoc est corpus metan antes de la man¬ 
ducación, sino después, como lo refiere san Maleo (26, 
26) : Accepit Jesús panem, el benedixit, ac fregit, 
dedüque discipulis suis, et ait: acápite el comedite: hoc 
est corpus meiim. Se responde con Belarmino, que en 
este texto no debemos atenernos al orden de las pala¬ 
bras, puesto que relativamente á la Eucaristía es dife¬ 
rente según los evangelistas. Hablando san Marcos (16, 
25) de la consagración del cáliz, dice: Et acceplo cá¬ 
lice. ■. et biberunl ex illa otmes, et ait illis; Ilic est san¬ 
guis meus; lo que daría h creer que las palabras lite 
est sanguis meus, habrían sido dichas también después 
de la refiepcion de la sangre; pero es indudable por el 
contexto de los evangelistas, tj^ie el Señor pronuució 
estas palabras: Hoc est corpus meum, y estas: llic est 
sanguis meus. 


§ IV. 

De la materia y forma del sacramento de la Eucaristía. 


44. En cuanto á la materia de la Eucaristía todos 
convienen en que no se debe emplear otra sino aquella 
de que se sirvió Jesucristo, es decir, el pan común de 
trigo, y el vino de la vid, como se ve por los evangelios 
de san Mateo (26, 26), de san Marcos (14, 12), de san 
Lucas (22,19), y por san Pablo (1 Cor. 11, 27). Tal lia 
sido la práctica constante de la iglesia católica, la que 



- 228 - 

tomó el trabajo de retractar su parecer, aunque publi¬ 
case de nuevo el mismo tratado de la misa, lo que no 
hubiera omitido si hubiera mirado como válido, y 
hubiera aprobado el pretendido decreto que se dio du¬ 
rante su pontificado. Añade el Padre Cirilo que supo 
por un consultor de la misma congregación de Ritos, 
que aunque tal decreto se hubo formulado el ano 1751, 
sin embargo habiendo rehusado muchos consultores el 
firmarlo, se suspendió, y no fue publicado. 

42. Volviendo ahora á los sectarios que niegan la 
presencia de Jesucristo fuera del uso, no veo qué pue- 
dau responder al concilio I de Nieea, que en el canon 
Xlll ordena que se administre en todo tiempo la comu¬ 
nión á los moribundos; decreto que no podría cum¬ 
plirse si no se conservara la Eucaristía. Lo mismo se 
mandó especialmente por el concilioIV deLetran, canon 
20, en donde se lee : Statuimus, c/uod in singláis eccle- 
siis dirima et Euchuristia sub ftdei custodia conserve- 
tur. Y mas tarde fue confirmado esto mismo por el con¬ 
cilio de Trente, sesión Xlll, capítulo 6. Los griegos 
conservaban desde ios primeros siglos la Eucaristía en 
custodias de plata, hechas en forma de palomas ó de 
torrecitas que colgaban encima de los altares, como se 
ve en la vida de san Basilio, y en el testamento de Per¬ 
petuo, obispo de Durs (Yide Tourn., t. 2 deEueh., 
p. 1G5. n. 5. 

43. Oponen los adversarios lo que refiere Nicéforo 
(Hist. 1. 17, c. 25), que en la iglesia griega se acostum¬ 
braba á distribuir á los niños los fragmentos que que¬ 
daban después, de la comunión ; de lo que infieren 
que no se conservaba la Eucaristía. Respóndese que 
esto no se practicaba todos los dias, sino únicamente 



— 229 — 

la feria cuarta y sexta, cuando se purificaba el copon; 
claro es que se Ja guardaba todos los demás dias, ade¬ 
mas que se conservaban también hostias para los en¬ 
fermos. Objetan ademas que Jesucristo no pronunció 
estas palabras : Hoc est corpus metan antes de la man¬ 
ducación, sino después, como lo refiere san Maleo (26, 
26) : Accepit Jesús panem, el benedixit, ac fregit, 
dedüque discipulis suis, et ait: acápite el comedite: hoc 
est corpus meiim. Se responde con Belarmino, que en 
este texto no debemos atenernos al orden de las pala¬ 
bras, puesto que relativamente á la Eucaristía es dife¬ 
rente según los evangelistas. Hablando san Marcos (16, 
25) de la consagración del cáliz, dice: Et acceplo cá¬ 
lice. ■. et biberunl ex illa otmes, et ait illis; Ilic est san¬ 
guis meus; lo que daría h creer que las palabras lite 
est sanguis meus, habrían sido dichas también después 
de la refiepcion de la sangre; pero es indudable por el 
contexto de los evangelistas, tj^ie el Señor pronuució 
estas palabras: Hoc est corpus meum, y estas: llic est 
sanguis meus. 


§ IV. 

De la materia y forma del sacramento de la Eucaristía. 


44. En cuanto á la materia de la Eucaristía todos 
convienen en que no se debe emplear otra sino aquella 
de que se sirvió Jesucristo, es decir, el pan común de 
trigo, y el vino de la vid, como se ve por los evangelios 
de san Mateo (26, 26), de san Marcos (14, 12), de san 
Lucas (22,19), y por san Pablo (1 Cor. 11, 27). Tal lia 
sido la práctica constante de la iglesia católica, la que 



— 250 — 

arrojó de su seno á los que usaron de otra materia. 
Para convencerse de esto, basta leer el-capítulo 24 del 
concilio III de Cartago, celebrado cu 397. Estío (in 4 
dist. 8, c. 6) pretende que se puede celebrar con toda 
clase de pan sea del trigo, centeno, cebada ó de es- 
pelta; pero según santo Tomás (3 p., Q. 74, art. 3 ad 2) 
solo el pan de trigo propiamente dicho es el que puede 
ser materia de la consagración, y sin embargo admite 
el pan de centeno • bé aquí sus palabras : Et ideo si qua 
fruínenla sutil , qine ex semine trilici generari possunt, 
sicut ex grano Iritici seminato medís lerris nascitur si- 
ligo, ex lali frumento pañis confectus potest esse materia 
liujns sacramenti, Pero desecha las otras especies de 
grano de que hemos baldado; y esta opinión debe se¬ 
guirse rigorosamente. ¿Y este pan debe ser ácimo 
corno el de que usamos los latinos, ó fermentado como 
el que emplean los griegos? Esta es una gran cuestión 
agitada entre los sabio*, y que todavía está indecisa, 
como puede verse en Mabillon, Sirmond, el cardenal 
Bona y otros; por lo demas, es cierto que la consagra¬ 
ción es valida en uno y otro caso; pero en el dia está 
prohibido á los latinos el consagrar con pan fermenta¬ 
do, y á los griegos con pan ácimo, como lo determinó 
el concilio de Florencia el ario 1429 : Definimus in azq- 
mOj site in ferméntalo pane tritíceo Corpus Chrisli ve- 
raciter confici, sacerdotesque in alterutro ipsum Domini 
Corpus conficerc debatí unumqucmque scUkcljuxta sita; 
ccclesue occidentalis sin; orientalis, consuetiidinem, En 
seguida la materia para la consagración de la sangre 
debe ser vino común exprimido de racimos maduros ; 
de lo cual se sigue que no puede emplearse ni el agraz, 
ni vino cocido, ni vinagre, aunque sí validamente el 
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mosto ó el vino dulce, mas no es permitido usar de él 
fuera de un caso de necesidad. 

45. Respecto de la cantidad del pan y de] vino que 
debe consagrarse, basta que sea sensible por pequeña 
que se la suponga ; sin embargo debe ser cierta, deter¬ 
minada, y estar moralmente presente. Según la inten¬ 
ción de la iglesia y la doctrina de santo Tomás (5 p., 
Q, 74, art. 2) no deben consagrarse mas hostias que las 
necesarias para los que quisieran comulgaren el inter¬ 
valo de tiempo durante el cual pueden conservarse 
las especies del pan y del vino, sin que empiecen á 
corromperse. Pedro de Marca (diss. posthuma de sacrif. 
missae) deduce de esto que si un sacerdote quisiera con¬ 
sagrar todos los panes de una tienda, seria nula la con¬ 
sagración; otros sin embargo no la consideran mas que 
ilícita, y no inválida. La misma duda ocurre respecto 
de un sacerdote que consagrase por prácticas de magia, 
ó para exponer al juguete de los incrédulos el pan con¬ 
sagrado. 

46. Yengamos > á la forma de la Eucaristía. Según 
Lutero (1. de Abrog. missa) estas palabras de Cristo: 
Hoc est Corpus nieum, no bastan para consagrar la Eu¬ 
caristía, sino que es necesario recitar toda la liturgia. 
Calcino (lust. I. 4, c. 17, g 39} dice queestas palabras 
no son necesarias para consagrar, sino únicamente para 
excitar la fe. Algunos griegos cismáticos, según refiere 
Árcudius (1. 3, c. 28} pretendieron que estas mismas 
palabras: hocesl, etc., proferidas una vez por Jesucristo, 
bastan por sí mismas para la consagración de todas las 
hostias. 

47. Entre los católicos hubo algunos que creyeron 
que Jesucristo consagró con la bendición secreta é in- 
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terior, sin palabra alguna, y con su poder soberano; 
pero que después determinó la forma que debiau ob¬ 
servar los hombres al consagrar. Tal fue la opinión de 
Inocencio III (l. 4 Myst., c. 6) y de Durando (I. 4. de 
dif. ofüc., c. 41, n. Jo); pero nadie la defendió con 
mas vigor que Catavino (Ap. Tour., comp. de Eucli., 
Q. 2, a. 6, p. 184). Sin embargo, corno observa el car¬ 
denal Gotti, esta opinión no tiene partidarios; y aun 
hay quienes la califican de temeraria. El verdadero 
sentimiento y generalmente seguido enseña con santo 
Tomás (3 p., Q. 78, a. 1), que Jesucristo consagró pro¬ 
firiendo estas palabras : IIoc est corpus metan, lite cst 
aaiHjuis meus. Y de esta manera consagran ahora los 
sacerdotes, profiriendo las mismas palabras en persona 
de Cristo; y esto no solamente narraúve, sino también 
signijkative, aplicando su significación á la materia 
presente, como ensenan los doctores con santo Tomas 
(5 p., Q. 78, art. o). 

48. Quiere ademas Catarino que para consagrar sea 
necesario unir á las palabras referidas del Señor, las 
oraciones que las preceden entre los latinos, y las que 
las siguen entro los griegos. El padre Lebrun, del ora¬ 
torio (t. 5 rer. liturg., p. 212), suscribió ¡i esta opinión. 
Pero enseñan los teólogos comunmente con santo Tomás 
(o p., Q. 78, a 5), que Jesucristo consagró con las mis¬ 
mas palabras deque al presente se sirven los sacerdotes 
para consagrar; y que la recitación de las oraciones 
insertas en el canon de la misa es ciertamente de pre¬ 
cepto, mas no se requiere para la validez del sacramento. 
El concilio deTrento en la sesión xm, capítulo i, declara 
que el Salvador: Post pañis vi ñique bmedictionein se 
sitian ipshts corpus Mis pnebere, ac siium scmguinem 



disertis ac perspicuis verbis testatus esl: guie verba a 
sanctis evangelistis conmemórala, et a divo Paulo postea 
rcpeliía, cum propriam Mam et apertusimam significa- 
tionem prce se ferant , secundian guaní a patribus inid- 
Icela sunt, etc. ¿Y cuáles fueron las palabras citadas 
por ios evangelistas, que llevan evidentemente consigo 
su significación, y por las que atestigua claramente 
Jesucristo que daba á sus discípulos su propio cuerpo, 
sino estas Acápite, et comedite, hoc est corpas mcum? 
Fue pues con estas palabras y no con otras con las 
cuales convirtió el Señor ei pan en sn cuerpo como 
observa san Ambrosio (de Sacram, 1. h, c. 4) : Conse- 
cratio igitur quibus verbis esl, et cujas sermonibus? 
Domini Jesu. Nani rdiqita o mnia, guie dicuntur, laudeni 
Deo deferían, oralio priemillitur pro populo, pro regi- 
bus, pro cceteris; ubi venitur ut conficiatur venerabile 
sacramentum, jam non suis sermonibus sácenlos, sed 
utiliir sermonibus Christi: Retiñendo san Juan Crisós- 
tomo (hom. 1 de prod. Judsei estas palabras, hoc esl 
Corpus meum, dice : Hoc verbum Christi transformen 
ea guie proposita sunt. San Juan Damasceno enseña lo 
mismo : Dixit pariter Deas, hoc est corpus meum, 
ideoque onuiipotenti cjus pnecepio, doñee venial, efli¬ 
citar. 

49. Ademas, añade el mismo concilio, capítulo III: 
Et semper hcee fules in ecclesia Del fuit, statim post 
consecrationem venan Domini nostri corpus, i'enanque 

ejtts sanguhiem sub pañis el vini specie . exislerc . 

ex vi terborum. Luego en fuerza de las palabras (de 
las referirlas por los evangelistas) inmediatamente des¬ 
pués de la consagración el pan se convierte en el cuerpo 
y el vino en la sangre de Jesucristo. Ilay una gran dife* 
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reacia entre esta proposición : Hoc cst corpas meiim, 
y esta otra : Quwsumus faceré digneris, ut nobis fíat 
Corpus Jcsu Ckristi ; ó ya simplemente, como dicen los 
griegos: Fac huno pancm corpas Clirisli; porque la 
primera significa que el cuerpo de Cristo está presente 
en el mismo momento en que es proferida, mientras la 
segunda no expresa mas que una simple oración ¡i fin 
de obtener que la oblata se convierta en el cuerpo de 
Jesucristo, con un sentido no determinado sino suspen¬ 
dido. El concilio dice que la conversión del pan y del 
vino en el cuerpo y sangre de Cristo se efectúa ex vi 
verbo-rían y no ex vi orationum, San Justino escribe 
(apol. 2): Eucharistiam confín per preces ab ipso Yerbo 
Dei profecías; y después añade que estas oraciones son 
¡weest corpas meam. Y ya sabemos que la oración que 
se liacc en el canon, no fue proferida ab ipso Yerbo DcL 
Igualmente se lee en san Ireneo (1. 5, c. 2): Qaamlo 
mixtas calix, ct facías pañis percípit Verbum Dei, fu 
Eucharistia corporis Clirisú. No se ve (pie Jesucristo 
haya proferido en la consagración otras palabras que 
estas : Hoc cst corpas meam , Itic est sanguis meas. 
Asi que. bien considerado todo, resulta que la opinión 
de! padre Lebrun no es sólidamente probable. 

50. Se nos objetan que dicen muchos padres se hace 
la consagración por las oraciones. Respóndese á esto que 
entienden por oraciones las mismas palabras de Cristo: 
Hoc est corpas meum, como lo observa san Justino 
(apol. 2) que dice expresamente que las oraciones con 
las cuales se hace la Eucaristía, son las palabras /¡ocesí, 
etc San Ireneo (I. 4, c. 24. y 1. 5, c. 2) había dicho ya 
que la invocación divina con la cual se hace la Euca¬ 
ristía, es la palabra deDios mismo. Y mas tarde escribía 
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san Agustín (serm. 28 de Verb. dom.) que la oración 
mística con la cual balda dicho (1. 5 de Trin,, c. 4) que 
se hace la Eucaristía, consiste en estas palabras de 
Cristo: iloe est, etc., así como se llaman oraciones las 
formas de los otros sacramentos, porque son unas pa¬ 
labras sagradas que tienen la virtud de obtener de 
Dios el efecto del sacramento. Oponen ademas algunas 
liturgias como la de Sautiago, de san Marcos, de san 
Clemente, de san Basilio y de san Juan Crisóstomo, en 
donde parece que se requieren para la consagración 
de la Eucaristía, ademas de las palabras de Cristo, otras 

oraciones tales como la del cáuon : Qucesumus . et 

nobis corpus et scmguis fíat dilectissimi Filii tui, etc. 
Esta oración se hace también en la misa de los griegos; 
pero como observa Belarmino (1. 4. de Euch , c, 19), 
preguntados los griegos por Eugenio IV, á qué fin ana¬ 
dian después de las palabras 1loe est corpus mam, é 
hic est scmguis, etc., estas otras: ut nobis fíat corpus, etc., 
respondieron que hacían esta oración no para que fuese 
valida la consagración, sino á fin de que el sacramento 
aprovechase á las almas que la recibían. 

51. Con esto dicen los teólogos (Salm., 1. 9. tract. 
15, p. 88. — Tourn. de Euch. Q. 4, arf. fi, p. 190, 
vers. Quaer.) que no es de fe que Jesucristo haya con¬ 
sagrado con las solas palabras que liemos citado, y que 
baya querido que con ellas solas consagrasen los sacer¬ 
dotes ; puesto que aunque este sentimiento sea conniri, 
y por otra parle muy conforme á Jos del concilio de 
Tiento; sin embargo no lia sido declarado de fe por 
ningún canon de la iglesia; y también que aun cuando 
los santos padres le hayan dado mucho crédito por su 
autoridad, sin embargo no enseñaron que fuese cierto 
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con una certeza de fe. Tanto mas, según el testimonio 
de Alfonso Salmerón, que instado el concilio deTrento 
d que explicase cuál es la forma de la que se sirvió pro¬ 
piamente Jesucristo para consagrar, juzgaron oportuno 
los padres no definirla, y Tourneli (loc.cit., p. 191,vers. 
Dices. 1) responde á todas las objeciones que pueden 
oponer los que quisiesen hacer de ella una proposición 
de fe. Mas si este sentir no es cierto con una certeza de 
fe, no se puede dudar que es común (S. Thom. , o p., 
Q. 78, art. 1 ad 4), y moralmente cierto; y no podría 
decirse que el sentir contrario fuese sólidamente pro¬ 
bable. Por esto pecaria gravemente el sacerdote que 
omitiese las ovaciones que preceden; pero consagraría 
válidamente profiriendo las solas palabras pronunciadas 
por Jesucristo. Sobre si en la consagración de la sangre, 
ademas de estas palabras : His estcalix sangainis mei, 
son esenciales las otras que están señaladas en el misal, 
es también una gran cuestión entre los autores, que 
pueden consultarse en nuestra Teología moral (Lig. 
Theol. moral., t. 2, lib. 6 deEuch., c. 1, dub. 6, Q. 2, 
n. 225, edit. Dass.). Muchos están por la afirmativa y 
pretenden tener de su parte á santo Tomás que dice (¡n 
4 dist. 8., Q. 2, art. 2, Q. 2) : Et ideo illa quce seqmtn- 
tur, sunt esseníialia sanguini, prout i n hoc sacramento 
consecratur ; et ideo oportet, quot sint de substantia 
fornica. Pero la opinión opuesta es mas común, y los 
que la sostienen dicen que en manera alguna está contra 
ellos santo Tomás, en razón á que enseña el santo que 
las palabras que siguen pertenecen á la sustancia, mas 
no á la esencia de la forma ; en vez de que hablando de 
las palabras que preceden, dice que pertenecen á la 
esencia de la forma : de donde concluyen que las pala- 



bras que siguen no pertenecen á la esencia, sino úni¬ 
camente á la integridad de la forma : por manera que 
el sacerdote que omitiese estas palabras pecaría grave¬ 
mente; pero no seria por ello menos válida la con¬ 
sagración. 

52. Conviene saber que el concilio de Trento en la 
sesión 22 condenó con nueve cánones, otros tantos er¬ 
rores de los novadores relativamente al sacrificio de 
misa. Consisten en decir : I o que la misa no es un ver¬ 
dadero sacrificio, ó que se la ofrece únicamente para 
administrar la Eucaristía á los fieles; 2° que por estas 
palabras: Hoc facite in meam commmoraúonem, no 
estableció Jesucristo á los apóstoles sacerdotes, y que no 
ordenó que los sacerdotes ofreciesen su cuerpo y su 
sangre; o° que la misa es solamente un sacrificio de 
acciones de gracias, ó una simple memoria del sacri¬ 
ficio de la cruz, y no un sacrificio propiciatorio; y que 
no aprovecha sino al que comulga; 4 o que por este 
sacrificio se deroga e! de la Cruz ; 5 0 que es una im¬ 
postura celebrar en honor de los santos, y para obtener 
su mediación cerca de Dios; G° que el canon contiene 
errores; 7 o que las ceremonias, ornamentos, y otros 
signos exteriores empleados por la iglesia católica son 
cosas que conducen á la impiedad; 8“ que las misas 
privadas en que solo comulga el sacerdote son ilícitas; 
9 o que el uso de pronunciar en voz baja una parte dei 
canon debe ser condenado, y que Lodo debe recitarse 
en lengua vulgar; y ademas que no se debe mezclar el 
agua con el vino en el cáliz. — Contra estos errores be 
escrito extensamente en mi libro titulado : Opera 
dogmática contra gli ereúci pretcsi riformali, en la 
sesión veinte y dos. 
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DISERTACION UNDÉCIMA. 


refutación de LOS errores de lutero y de calvino. 


<H> 

SUMARIO DE LOS PUNTOS PRINCIPALES. 

g 1, Hay un libre albedrío. — § II. La ley divina no es imposible. — g III. 
Son necesarias las obras. — § IV. No justifica la fe sola. — § V. Déla ¡n- 
cort id tirata, de la justificación, de la perseverancia y de la salud eterna.—* 
§ VI. Dios no es autor del pecado. — g Vil. Dios no predestina á nadie al 
iuflerno. — § VIII. La autoridad de los concilios ecuménicos es infalible. 

§ I- 


Del libre albedrío. 

1. Como he referido en la Historia (le las herejías, 
son innumerables los errores de Lulero,* de Calvino y 
de sus discípulos, Du brean hace subir el número de los 
de Calvino contra la fe á doscientos siete (cap. M, si¬ 
glo 16, art. 5, § 3); y otro autor cuenta hasta mil cua- 
Irocientos. Mi intento aquí no es mas que refutar los 
errores principales tanto de Calvino como de los demas 
sectarios; respecto de otros puede consultarse á Belar- 
mino, á Colti y á los teólogos que los refutaron. Uno de 
los errores capitales de Calvino fue decir que soloAdan 
tuvo libre albedrío, y que después no solamente mere¬ 
ció por su desobediencia perder la libertad, sino que la 
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perdió con él (oda su posteridad : por esto, según Cal- 
vtuo, el libre albedrío no es mas que un titulo sine re. 
Pero este error fue condenado por el concilio de Trento 
(sess. 6, canon 5), que dice : Si quis hominis arbitrium 
post Adas peccatuni amissum el extinctum esse dixerit, 
aut rem esse de solo titulo, tuto titidum sine re, figmen- 
tum denique a Satana invectum i» ecclesiam : anatkema 
sit. 

2. Hay en el libre albedrío dos libertades, la una lla¬ 
mada de contradicción, que consiste en hacer una cosa, 
ó dejar de hacerla; y la otra de contrariedad, que es la 
de elegir entre dos cosas contrarias, por ejemplo, en¬ 
tre el bien ó el mal. Estas dos especies de libertad han 
permanecido en el hombre como consta de las escritu¬ 
ras. Por de prouto poseemos la de contradicción, ésto 
es, la de hacer ó no hacer el bien, lo que se demuestra 
por multitud de pasajes : Dcus ab inüio constiluit ho- 
minem, et re/iquit illum in manu consilii mi. Adjeeit 
mandata et prcecepta sua : si volueris mandato servare, 
conservabunt te (Eccli. 15, 14 ad 16), Poluit transgre¬ 
dí, et non est transgressus (Eccli. 31, 10). In arbitrio 
viri eritsive faciat, sive non facial (Num. 50,14). Non- 
ne maneas tibí manebat, et vcnumdalmn in Uta erat po- 
téstate (Act. 5,4)? Sttb te crit appetitus ejus, et tu do¬ 
minabais illius (Gen. 4, 7). En cuanto á la libertad de 
contrariedad , lié aquí lo que se lee en las divinas Escri¬ 
turas. Quod proposuerim vobis vitam et mortem, benc- 
dictioncm el maledictionem (Deut. 50, 19). Ante liomi- 
ncm vita et mors , bonam et malum; quod- placuerit ei 
dabilur illi (Eccli. 15, 18). Y á fm de que no puedan 
los sectarios atribuir el sentido de estos pasajes al solo 
estado de la inocencia, añadamos otros qne no pueden 
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referirse sino á tiempos posteriores al pecado de nues¬ 
tro primer padre : Ut Domino serviutis, optio vobls da- 
tur : dlgitc liodie quod placel, cui serviré potissimum 
debealisutrimdiis, etc. (Jos. 24, 15). Si c¡uis vultpost 
me venire abneget semetipsum (Luc. 9, 25). Qui slaluit 
in corda sao firmus, non habens necesútatem, potesta- 
tem auiem habens sute voluntatis (1 Cor. 7, 57). Dedil 
'lili tempus, ut peenitentiam ageret, et non vult pcenilere 
{Apoc. 2, 21). Si quis aperuerit núhi januam, ¡nimbo 
<id illum (Apoc. 5, 20). Pudieran citarse mil otros tex¬ 
tos semejantes ; pero bastan los alegados para demos¬ 
trar que tiene el hombre libre albedrío aun después del 
pecado original. Nos opone Lutero este pasaje de 
Isaías : Bene, aut mide, si potesti. s, facite (41, 25), Pero 
debía conocer el novador que el profeta no habla aquí 
de los hombres, sino de los ídolos, quienes verdadera¬ 
mente (como dice David) de nada son capaces : Os lia- 
benl, et non loquentur; oculos liabent, et non vukbunt, 
etc. (Psal. 115, o y sig.). 

o. Según esto para merecer ó desmerecer no basta 
eo-mo pretendían Lutero y Calvino, á los cuales se unie¬ 
ron después los jansenistas, que el hombre tenga una 
libertad exenta de coacción ó de violencia; porque ca¬ 
balmente esta es Ja tercera proposición de Jansenio con¬ 
denada como herética : Ad mcrendum et demerendum 
instala nalurce lapsa ? non rcqnirilar in homine libertas 
a necessitate, sed sufficit libertas a coactione. Si asi fue¬ 
se, pudiera decirse que también los brutos tienen un 
libre albedrío, pues que son llevados voluntariamente, 
y sin violencia (ú su manera) á seguir los placeres sen¬ 
sibles ; mas para que el hombre sea verdaderamente li¬ 
bre, es también necesario que tenga una libertad exen- 
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ta de necesidad, por manera que esté en su mano elegir 
lo que quiera, conforme A lo que dice el apóstol Non 
necessítatem habens, sed potestatem sute voluntatis 
(1 Cor. 7,57). Y en esto consiste lo voluntario requerido 
ya para merecer ya para desmerecer. Hé aquí lo que 
dice san Agustin (lib. de ver. relig., c. 14), hablando 
del pecado : Peccatumusque adeo voluntarium (es decir 
libre, como después lo explica) malumest, ui nuil o mo¬ 
do sit peccatum si non sil voluntarium. Y da la razón de 
esto, diciendo : Servas sitos mellares esse Deus judicavH 
si ei servirent liberaliter; (¡uod nullo modo fieri posset , si 
non volúntale, sed neeessitate servirent. 

4. Objetan que según el lenguaje de las Escrituras 
Dios es quien obra en nosotros todo el bien que hace¬ 
mos : Deus t/iti operatur omnia in ómnibus (1 Cor. 12, 
6). Omnia opera riostra operatus est nobis (Is. 26,12). 
Ipse faciam, nt in prceceptis meis ambuleiis (Ezecti, 56, 
27). Es indudable que después del pecado no quedó 
extinguido el libre albedrío, aunque sí debilitado y pro¬ 
penso al mal, como ensena el concilio de Trento : Ta- 
metsi in eis liberum arbitrium m'mime extinctam esset , 
lúribus íicet attenualum (sess. 6, cap. 1). También es 
cierto que Dios obra en nosotros todo el bien; pero lo 
hace al mismo tiempo con nosotros, según lo que dice 
el apóstol : Grada Dei sum id quod sum ..., sed grada 
Del meeum (1 Cor. 15, 10). ¡Nótense estas palabras sed 
grada Dei meeum : por la gracia preveniente nos exci¬ 
ta Dios al bien, y por la auxiliante (adjuvans) nos ayu¬ 
da á hacerlo; pero quiere que unamos nuestros esfuer¬ 
zos á su gracia, y por esto nos exhorta á cooperar cuan¬ 
to podamos : Convertimini ad me (Zach. 1, o). Facite 
vobis cor novum (Ezech. 18, 51). Mortifícate ergo ■mem- 

14 
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bra vestru..., expoliantes vos veteretn kominem cum ac- 
libns suis, et mduentes, etc. (Col. 5, 5 y sig.). Por la 
misma razón reprende vivamente á los que resisten á 
sus invitaciones : Vocavi, et renuistis (Prov. 1, 24). 
Quoties volui congregare fitios tuos..., et noluisñ (Malh. 
25, 37). Vos sempcr spiritui sánelo resistitis (Act. 7, 
51). Inútiles serian estas exhortaciones, é injusta la re¬ 
prensión, si Dios hiciera todo lo perteneciente á nuestra 
salvación, sin necesidad de que á ella cooperemos; pe¬ 
ro no es así. Dios es soberanamente prudente, y si tie¬ 
ne la parte principal en el bien que hacemos, quiere 
no obstante que interpongamos los esfuerzos de que so¬ 
mos capaces: lo cual hacia decir á san Pablo : Abun- 
dantius illis ómnibus laboravi non ego autem, sed gratia 
Dei mecum (1 Cor. 15, 10). No debe entenderse por es¬ 
ta gracia divina, la gracia habitual que hace al alma 
santa, sino la actual preveniente y auxiliante que nos 
da la fuerza de obrar el bien; y cuando es eficaz no so¬ 
lamente nos comunica esta fuerza, como lo hace la gra¬ 
cia suficiente, sino que ademas nos hace obrar actual¬ 
mente el bien. Del error principal que consiste en su¬ 
poner aniquilado el libre albedrío á consecuencia del 
pecado, derivan muchos otros Jos novadores, á saber, 
que es imposible la observancia de ios preceptos del 
Decálogo; que nuestras obras no son necesarias para la 
salvación, porque hasta la fe sola; que no es necesario 
en manera alguna que coopere el pecador á su justifi¬ 
cación, una vez que se efectúa por los méritos de Jesu¬ 
cristo, aunque el hombre quede pecador : errores que 
refutaremos en los párrafos siguientes. 



Ls observaseis de la lej diyina ae es ana tosa imposible, 


5. Suponiendo los sectarios que perdió el hombre el 
libre albedrío, dicen que se halla imposibilitado de 
guardar los mandamientos, y principalmente el décimo 
y primero. Comenzando pues por el décimo precepto : 
Non concupisces, ¿porqué pretenden que no podamos 
observarlo? Lo hacen partiendo de una suposición falsa: 
dicen que la concupiscencia en sí misma es un pecado; 
y llegan hasta enseñar que deben mirarse como pecados 
mortales no solamente los movimientos de la concupis¬ 
cencia i» aclu secundo, que previenen el consentimien¬ 
to, sino también los movimientos in actu primo, que 
previenen la razón ó advertencia. Pero Jos católicos en¬ 
senan con razón que los movimientos de la concupis¬ 
cencia in actu primo, que previenen la reflexión, ni son 
pecados mortales, ni veniales, sino solamente defectos 
naturales, consecuencia de la corrupción de nuestra 
naturaleza, y que Dios no imputa como pecados Rela¬ 
tivamente á los movimientos que previenen el consen¬ 
timiento de la voluntad, son á lo mas faltas veníales 
cuando descuidamos desterrarlos de nuestro pensa¬ 
miento luego que de ellos nos apercibimos, como en¬ 
senan Gerson y los Salmaticenses con santo Tomás; 
porque entonces el peligro que puede haber en dar con¬ 
sentimiento al mal deseo, no resistiendo positivamente, 
ni rechazando este movimiento de la concupiscencia, no 
es próximo, sino remoto. Sin embargo, exceptúan co¬ 
munmente los doctores con razón los movimientos de 
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la delectación carnal, en virtud de que en los de esta 
especie no basta negative sehabere, como dicen los teó¬ 
logos, sino que debemos resistir á ellos positivamente; 
porque de otra manera, por poco violentos que sean, 
pueden arrastrar fácilmente el consentimiento de nues¬ 
tra voluntad. Por lo demas (como hemos dicho en otra 
parle), el solo consentimiento del deseo de un mal gra¬ 
ve es un pecado mortal. Ahora bien, ¿quién osará decir 
que así entendida la observancia del décimo precepto 
sea imposible con el auxilio de la gracia divina, la cual 
jamás nos abandona? Si el hombre se apercibe del mal 
deseo, y consiente en el, ó detiene con placer su pensa¬ 
miento, se hace en verdad culpable de pecado grave, ó 
por lo menos leve, según lo que el Señor nos dice : Ne 
sequaris in fortitudine lucí concupisccntiam coráis tui 
(Eecli. 5, 2). Post concuplscentias latís non cas (Eccli. 
18, 50). Non regnet peccalum in vestro morlali corpo- 
re, ut obediatis concupiscenúis cjus (Rom. 6, 12). He 
dicho al menos leve, porque una cosa es el placer que 
se tiene en el mismo objeto malo, y otra el que se tiene 
en el simple pensamiento del objeto malo; esta última 
delectación no es por sí misma mortalmente mala, sino 
venialmente ; y aun puede hacerla de todo punto ino¬ 
cente una justa razón, con tal que se deteste el objeto 
malo, y que ademas no sea inútil el pensamiento, ni su 
placer exponga á peligro alguno de complacerse en el 
mismo objeto malo; porque si el peligro fuese próximo, 
la delectación seria gravemente culpable; pero cuando 
nos asalta la concupiscencia sin que en ello tenga parte 
la voluntad, entonces no hay pecado, porque Dios no 
nos obliga á lo imposible. El hombre está compuesto de 
la carne y del espíritu que naturalmente se hacen una 



— 245 - 

guerra continua; de lo cual resulta que muchas veces 
no está en nuestro poder el no sentir movimientos con¬ 
trarios á la razón. ¿No se tendria por cruel al señor que 
prohibiese á su esclavo tener sed, ó sentir los ataques 
del frió? La ley de Moisés no castigaba mas que los de¬ 
litos reales y exteriores; de donde sin fundamento al¬ 
guno inferian los escribas y fariseos que no estaban pro¬ 
hibidos los pecados internos. Pero nuestro Redentor 
declaró formalmente^?! la ley nueva que están prohibi¬ 
dos aun los malos deseos : Aiidislis, quia diclum est un- 
tiquis: non matchaberis. Ego autem dico vobis : Quia 
omnis, qui v'tderit midieran ad conciipiscaidum eam, 
jam nueehalus est eam in ron/e sao (Matth, 5, 27 y 28); 
y con razón, porque si no se rechazan los malos deseos, 
difícilmente podrán evitarse los actos exteriores; y re¬ 
chazados con diligencia son mas bien materia de recom¬ 
pensa que de castigo. San Pablo, á quien importunaba 
el aguijón de la carne, se quejaba de esto, y pedia á 
Dios con instancias que le libertase de tal enemigo; y 
respondióle Dios que le bastaba su gracia : Datas est 
mihi súmulas carnis mece..., proptcr quod lev Domi¬ 
nion rogavi, ut discederet a me, et dixitmihi: sufficil 
tibi grada mea; nam virtus in infirmitate perficilur 
(2 Cor. 12, 7 y siguientes). Nótense estas palabras, vir¬ 
tus perficitur. Si pues la concupiscencia es repelida, le¬ 
jos de lastimar nuestra virtud, la da incremento. Recor¬ 
demos también lo que dice el aposto!, que no permitirá 
Dios que seamos tentados mas allá de lo que podemos : 
Fidelis autem Deas est, qui non palieiur vos tentari su¬ 
pla id quod potcsiis, sed faciet etiam cum tentadme 
provenliim (1 Cor. 10, 15). 

6. Con mayor razón, dicen, es imposible observar el 
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primer precepto : Diliges Domhmm Detan luían ex (oto 
carde lito. ¿Cómo es posible, dÍGe Calvino, en medio de 
una naturaleza corrompida, tener ocupado continua¬ 
mente todo su corazón en el amor divino'? Así lo enten¬ 
día este heresiarca; pero san Agustín (l¡b. de Spir. et 
lit., c. 1, et d. de Perf. just., resp. 17) lo explicaba de 
una manera muy diferente. .Juzga el santo doctor que 
este precepto no puede ser llenado en toda la extensión 
de las palabras, sino en cuantodt la obligación que 
encierra ; y que se le cumple amando á Dios sobre to¬ 
das las cosas, es decir, prefiriendo la gracia divina á 
todo objeto creado. También es esta la doctrina de 
santo Tomás (2, 2, Q. í-í, a. 8 ad 2) que enseña que el 
precepto de amar á Dios de todo corazón se observa 
amándole sobre todas las cosas: Cum mmdatur, quod 
Dcinn ex tolo eorde d'ilicjamus, datar intelligi, (¡uod 
Ueum super omnm debemos dUigcre. Así que, la sus¬ 
tancia del primer precepto consiste en la obligación de 
preferir á Dios sobre todas las cosas; por eso nos dice 
Jesucristo: Qui amal patean mtl mitran plus (¡uam 
me... non esl me dignus (Malll). 10, 57). Y san Pablo, 
robustecido con la divina gracia, protestaba que nada 
bastaría á separarle del amor divino : Cernís sum emm, 
(¡i ña ñeque mors, ñeque vita, ñeque angelí, ñeque prin- 
Wpalm..., ñeque erealura alia poterit nos separare a 
eharitate Dei (Rom. 8, 58 y 59j. Lo que Calvino (iu An- 
fid. trid., sess, 6, c. 12) decía antes del primero y del 
décimo precepto, lo dijo después de lodos, esto es, en¬ 
seño que todos eran imposibles. 

7. Primera objeción. — Oponen los sectarios lo que 
dijo san Pedro en el concilio de Jerusalen : JS'unc erqo 
quid tentatis Ueum imponere jugum super cervices dis- 
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cipulorum, quod ñeque paires nostri, ñeque nos portare 
potuimus (Ací. lo, 10)? ¿No declara este aposto! ter- 
minanlemente, dicen, que la ley es imposible? San Pedro 
habla en este lugar de los preceptos ceremoniales de la 
ley de Moisés, y no de los dei Decálogo ; dice que no se 
les deben imponer á los cristianos, en virtud de que 
era tan difícil su observancia á los judíos, que pocos 
los habían observado, sin embargo de que hubiese al¬ 
gunos fieles como refiere san Lucas de san Zacarías y de 
santa Isabel : Erant autemjusti ambo ante I)enm ¡ hice - 
denles ¡n ómnibus mandalis, ote. (I, 6). 

8. Oponen también lo que el apóstol dice de sí mis¬ 
mo : Seto enim quia non habitat in me, hoe est in 
carite mea, borním: nam veíle adjaeet mlb't, perftccrc 
autem bonum, non invento (Rom. 7, 18). Por estas pa¬ 
labras non habitat in me bonum , reconoce pues que 
no cumple la ley. Pero á estas palabras es necesario 
añadir las que siguen : hoc est in carne inca. Quiero 
decir S. Pablo que la carne combate contra el espíritu, 
y que á pesar de toda su buena voluntad no podía de¬ 
fenderse de los movimientos de la concupiscencia; 
pero, como ya hemos dicho, estos movimientos no le 
impedían qu?observase la ley. 

9. Arguyen ademas con este pasaje de san Juan : Si 
diverimus, quoniam pcccatum non hahemus, ipsi nos sc-~ 
dachnus(i Joan. 1. 8). No dice el apóstol que sea im¬ 
posible la observancia de la ley, y que nadie esté exento 
de pecados mortales, sino que atendida la debilidad 
humana, nadie lo está de pecados veniales, como de¬ 
clara el concilio de Trenlo (sess. 6, cap. 2) Licelenim 
in hacmortali vita, qmntumvis sana i el jusli, in levia 
sallem et quolidiana, quie eliani veniatía dicuntur pe c- 
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cata, quandoqiie cailant, non propterea desinunt esse 
justi. 

10. Presentan en cuarto lugar el texto de S. Pablo 
á los Galatas (5, 15) : Cliristus nos redemit de maledicto 
letjis, faclus pro nobis maledictum. Y concluyen de este 
pasaje que Jesucristo nos libertó de la obligación de 
observar la ley por los méritos de su muerte. Una cosa 
es decir que Jesucristo nos rescató déla maldición déla 
ley, pues que su gracia nos da la fuerza de observarla, 
y nos hace evitar por este medio la maldición fulmi¬ 
nada por la ley contra sus transgresores; y otra supo¬ 
ner que Dios nos ha eximido de la observancia de la 
ley, lo cual es de todo punto falso. 

11. En fin, objetan este otro pasajedel mismo após¬ 
tol (1 Tim. i, 9) : Scien-s hoc, quid lex justo noneslpo- 
sila, sedinjusús, et non subdilis, impiis et peccaloribus. 
Se apoyan también en este pasaje para confirmar su 
aserto de que nuestro Redentor nos libertó de la obli¬ 
gación de la ley; y que si dijo al joven del Evangelio 
(Mallh. 19, 17) : Si vis ad vitam ingredi , serva man¬ 
dato, fue por pura ironía, y para burlarse de él, como si 
le hubiera dicho: Serva marídala, si potes, sabiendo 
muy bien que á los hijos de Adan nos^s imposible 
cumplir los preceptos. Respóndese á esto con santo To¬ 
más (1, 2, Q. 96, art. 5), que la ley es para los justos 
como para los malvados, en cuanto á la fuerza direc¬ 
tiva, esto es, respecto de que á todos marca lo que de¬ 
ben hacer; pero en cuanto á la fuerza coactiva, la ley 
no es para los que la observan de buena gana, y sin ser 
á ello obligados; es sí por los impíos que pretenden 
sustraerse de eiia, y quienes son los únicos que deben 
ser obligados á observarla. Decir después de esto que 



— 249 - 

Jesucristo quiere burlarse del joven de quien se habla 
eu el Evangelio, cuando le dice serva mandato,, es el 
lenguaje de un hereje habituado á torcerlas escrituras 
hacia el sentido que le agrada; y por lo mismo no me¬ 
rece respuesta. La verdadera doctrina es la que ensena 
el concilio deTrento (sess. 6, cap. 15) : Deus impossibi- 
liu non jitbet, sed jubendo monel, el facere quod possis, 
el petere quod non possis, el adjuvat ut possis. A cada 
uno da Dios la gracia ordinaria para observar los pre¬ 
ceptos, y si necesitamos de una mas abundante, pidá¬ 
mosela. y se apresurará á concedérnosla. 

12. lie aquí lo que respondió san Agustín á los reli¬ 
giosos de Adrumeto, que le hacían esta objeción : ¿Pero 
si Dios no nos da la gracia elicaz para cumplir toda la 
ley, ¿porqué tú nos reprendes porque no la observamos? 
Car me corripis? et non polios ipsum rogos ut in me 
operelur et velie? (de Corrept. et grat., tom. 10, c. 4, 
n. 6 in tiñe). Responde el santo doctor (Ibid. cap. 5, 
n. 7) : Qui corrigi non vull, et dicit, Ora potius pro me; 
ideo corripiendm est, ut facial (es decir oreí) eliam pro 
se. Ensena, pues, san Agustín, que aunque el hombre 
no reciba de Dios la gracia eficaz para cumplir la ley, 
sin embargo debe ser reprendido, y que peca si no la 
cumple, porque pediendo pedir, y obtener por la ora¬ 
ción un amibo mas abundante para observar la ley, 
desprecia sin embargo este medio, y por consiguiente 
no Inobserva. De otra manera, si á todos no fuera dado 
poder orar, y obtener por Ja oración la fuerza de obrar 
el bien, sino que hubiese necesidad de otra gracia efi¬ 
caz para pedir, no babria procedido, á lo que yo creo, 
con mucho acierto san Agustín respondiendo á los 
monjes citados, que debe ser reprendido el hombre 
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cuando no pifie por sí; y estos hubieran estado en su 
derecho replicándole : ¿Y cómo querremos pedir, si no 
tenemos una gracia eficaz para hacerlo ? 

§ 111 . 

Las buenas obras son necesarias para ía salvación; no basla la fe sola, 

la. Pretende Lutero que no solamente no hay acción 
alguna buena en los infieles y pecadores, sino que las 
mismas obras buenas de los justos son puramente pe¬ 
cados, ó al menos viciadas por el pecado, fié aquí sus 
palabras; in omni opere bono jusíus peccal (in Asert., 
art. SI). Opus bomim, opl'me faclum, esl moríale pecca- 
tum, secumlum judicium Dei (art. 52). Justus in bono 
opere peccal mortaliler (art. 56). Lo mismo dijo en se¬ 
guida Calvino : según él, como refiere Becauo (Man. 
Controv., 1.1, c. 18 ex Calv. Inst., 1. 2, c. 1, § 9, etc ), 
las obras de los justos no son mas que pura iniqui¬ 
dad. ¡ Oh Dios! Héaquí á dónde va á parar la ceguedad 
del entendimiento humano, cuando pierde la autorcha 
de la fe! El concilio de Trento condenó justamente la 
blasfemia de Lutero y de Calvino (sesión 6, canon 22); 
Si qiús inquolibet, bono opere juslum sallan veniaiitcr 
peccare dixcrít, aut, quod mtokrabilius est, mortaliler, 
alque ideo peenas (eternas mereri; tantuinque obid non 
clamnari, quiu Deus ea opera non impulel ad damnatio- 
nem : analliema sit. Pero, dicen, se lee en Isaías; El 
facú sumas ut mmundus omites nos, ct quasi pannus 
menstruatce omites juslitue nostne (64, 6). Declara san 
Cirilo que no se habla en este lugar de las obras de los 
justos, sino de los pecados que en aquel tiempo come- 



— 2o 1 — 

íian los hebreos. ¿Ñi cómo podían ser pecados las 
buenas obras cuando Dios nos exhorta á hacerlas? Sic 
luceat lux vcstra coran i hominibus, ut v'ukanl opera 
vestrabona (Matth. 5, 1G). Lejos de ser pecados, son 
ciertamente agradables al Señor, y necesarias para ob¬ 
tener nuestra salvación. Las Escrituras están muy ter¬ 
minantes sobre este asunto : Non omnis qui dicit mihi. 
Domine, Domine, inirábil hi regmnn coelorum, sed qui 
facit volúntate m Patris me i (Matth. 7, 21). Hacer pues 
la voluntad de Dios, es hacer buenas obras. Si vis ad 
vitam ingrédi, serva mandato (Matth. 19, 17). Al con¬ 
denar á los reprobados les dirá el eterno juez: Disce- 
dite a me maledicli, etc. ¿Y porqué? Esurivi cnim, et 
non dedislis mihi manducare; sitivi, et non dedistis mihi 
palum, etc. (Matth. 25, 55), Pocnitentia vobis nccessaria 
ést, ut facientes voluntalcm Del reportelis pronússionem 
(Hebr. 10, 56'. El apóstol Santiago dice ademas: Quid 
proderü, fruirás mei, si fidem quis dicat se habere, 
opera autem non Imbécil? Nnmquul poterit fides salvare 
et mi ÍJac. 2, 14)? Hé aquí establecida la necesidad de 
las obras, y la insuficiencia de la fe para la salvación ; 
pero hablaremos de esto con mas extensión adelante. 

14. Presentan los sectarios el texto de san Pablo 
(Ad Tim. 3, 5 ad 7), que dice : iVow ea; operibus jus - 
tilia’, quee fechnus nos, sed secinidum mam misericor- 
diam salvos nos feeit, per lavaernm regencralionis et 
renovationis Spiritvs-Sancti, quem effudit in nos abunde, 
per Jesum Christn»> Salvatorem nostrum; ut juslifieaú 
grana ipsius, licercdes simas secmulum spem vitce eternce. 
Segim esto, dicen, todas nuestras obras, aun las de 
justicia son ineficaces para salvarnos; y toda nuestra 
esperanza, respecto de la gracia y de la salvación, debe 
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cifrarse en Jesucristo, que nos las obtuvo por sus me'- 
ritos. Para no dejar sin respuesta este cargo, conviene 
hacer algunas distinciones. El mérito puede ser de 
condigno, y de congruo. El primero impone al remu- 
nerador un deber de justicia ; y el otro no es mas que 
de pura conveniencia, pues se funda únicamente en 
la liberalidad del remunerador. Ahora bien, para que 
el mérito del hombre cerca de Dios sea de justicia, 
requiérese, de parte del acto que la obra sea buena en 
sí misma; de parte del agente que se halle en estado 
de gracia; y de parte de Dios que le haya prometido 
recompensa ; porque Dios puede muy bien, en concepto 
de soberano Señor, exigir del hombre toda clase de 
servicios sin la menor recompensa; es, pues, necesario 
para que haya obligación de justicia, que anterior¬ 
mente mediase promesa gratuita de parte de Dios, por 
la cual se constituyera gralis deudor de la recompensa 
prometida, y por esta razón pudo decir san Pablo que 
de justicia le era debida la vida eterna, en virtud de 
sus buenas obras: Bonnm certamen cerlavi; cursmn 
consummavi, fuleni servavi; in rclkpio repositn est mihi 
corona justilue, guaní reddel mihi Dominas in illa die 
juslus judex (2 Tina. 4, 7 y 8). Lo que hizo decir á san 
Agustin (in Psalm. 85) : Debitorem Dominas ip.se se. 
fecit, non accipiendo, sed promillendo. Non dirimas 
ei: Redtle t/uod acccpisti, sed, redde qitod promisisti. 

15. Héaquí lo que enseña la iglesia católica : Nadie 
puede merecer de condigno, sino únicamente de con¬ 
gruo, la gracia santificante actual. Por consiguiente 
nada es mas falso que la calumnia de Melanclhon, que 
nos acusa en la Apología de la confesión de Augsbnrgo 
(p. 157), de creer que podemos merecer por nuestras 
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obras la justificación. Declaró el concilio de Trento 
(sess. 6, c. 8), y así lo creemos todos, que los pecadores 
son justificados gratuitamente por Dios, y que ninguna 
de las obras que preceden á la justificación, puede 
merecerla. Pero el mismo concilio dice que aunque el 
hombre justificado no pueda merecer de condigno la 
perseverancia final, puede sin embargo merecer de con¬ 
digno, por las buenas obras que hace en virtud de la 
gracia divina y de los méritos de Jesucristo, el aumen¬ 
to de la gracia y la vida eterna; y anatematiza á quien 
es!o negare (sess. 6, c. 521: Si qnis dixerit , hominis 
jnslificuti botín opera ¡la me dona Del , ul non sint 
eiumbona ipsiits justificad merila; nut i pan ni justifi¬ 
ca! um bonis operibua. qure ab eo per Del gratiam, et per 
Jesu Chrisli meritwn, cujas vivtim membrum est, fiunt, 
non rere mereri augmcntmn granee, vitam reternum, 
et ipsiits vi tu: retenten (« turnen in gratín decesserit) 
comecútionem, algue etietm gloria: augmentum : analhe- 
ma sit. Luego cuanto recibimos de Dios nos es conce¬ 
dido por su misericordia y por ios méritos de Jesucristo; 
pero Dios lia ordeuado en su bondad, que por las buenas 
obras que luciéremos en virtud de la gracia, podamos 
merecer la vida eterna, en razón á la promesa gratuita 
que tiene hecha á los que obren el bien. ílé aquí cómo 
se explica el citado concilio en el mismo lugar (c. 19) : 
Juslificatis, sive acceptam gratiam conservaverhil , si re 
antis saín recuperaverint, proponenda est vita (eterna, 
el lanquam gratín filiis De i per Chrislum Jesuni pro- 
missu, et tanquam tuerces ex ip.úus De i proniissione 
tpsorum mentís redáctala. Replican los herejes diciendo: 
luego el hombre que se salva puede gloriarse de haber¬ 
lo conseguido por sus obras. No, dice el concilio en el 

lo 
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mismo lugar: Licetbonls operibns merces tribuatur..., 
absit lamen, til christianus in seipso vel confidat, reí 
(¡torklnr, et non in Domino; cujas tanta e,st erga lío- 
mines bonitas, nt eorum velit esse menta, guie sunt 
ipsius dona. 

16. Cesen, pues, los adversarios de echarnos en cara, 
¿ejemplo de los calvinistas, de que hacemos injuria á 
la misericordia de Dios y a los mérito» de Jesucristo, 
atribuyendo á los nuestros el negocio de la salvación. 
Decimos que nuestras buenas obras no se hacen sino en 
virtud de la gracia que Dios nos comunica por los méri¬ 
tos de Jesucristo; y según esto iodos nuestros méritos 
son dones de Dios; y si Dios nos da la gloria en recom¬ 
pensa de nuestras obras, no es porque i ello esté obli¬ 
gado, sino porque (á (in de excitarnos ¿servirle, y para 
que aspiremos con mas seguridad á la vida eterna, si 
le somos fieles) lia querido por pura bondad empeñar 
gratuitamente su promesa, de dar la vida eterna A los 
que le sirvan. Siendo así, ¿deque podemos gloriarnos 
cuando todo lo que se nos da, viene de la misericordia 
de Dios, y de los méritos de Jesucristo que nos son 
comunicados ? 

17. Que la gloria sea dada en la otra vida á las bue¬ 
nas obras como recompensa de justicia, lo afirma muy 
claramente la Escritura que llama á la gloria, recom¬ 
pensa, deuda, corona de justicia y salario convenido : 
Unusquisquc mercedem recipiel secundmñsmm laborem 
{1 Cor. 5, 8). Ei, qni opera tur, merces non impuialur 
itcundttm gratiám, sed seeimdam debitnm (Rom. 4, í). 
Nótense las palabras sed secundum debilum. — Reposita 
6st iniki corona jnsúliw, guam reddct mihi Dominas 
(2 Tira. 4, 8). ConvemioiK autem facía cwn operariis 
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ex (leñarlo diurno (Mattli. 20, 2). IIt digni habeamlni 
in regno Dei, pro (¡no et patimini. (2 Thessal. 1, 5). 
Qu'm auper pauca fuisti fidelia, supra mulla te. consti¬ 
tuían, hura in gaudhim Domini tul (Matth. 25, 21). 
Dealus vir qui suffert tentationem quantum aun pro- 
batas fnerlt, accipiet coronam quam repromisit Dcus 
ditigenlibns se (Jac. 1, 12). indican claramente todos 
estos pasajes que el mérito del hombre justo, es de 
justicia y de condigno. 

18. Se conQrma esto mismo con la autoridad délos 
padres. Se lee en san Cipriano (deUnit. ecei.): Justilue 
opus cst uí accipiant merita nostra mercedcm... San 
Juan Crisóstomo dice (es largo el pasaje; lo abrevio, 
conservando las expresiones): Nunqnam profccto. cum 
justas sil Dcus, bonos hic crnciatibus affici simret, si 
non in futuro sceculo mercedcm pro uteritis parassel 
(tom. 5,1. 1 de Prov.). Enseria san Agustín (lib. de Nal. 
etGrat., c. 2) : Non cst injustas Deas, qui justas frau¬ 
de! mereede justillo;; y en otro lugar (episl 105) : 
Nnllanc sunt merita juslorum? Sunt plañe, sed utjusti- 
fierenl, merita non fuerunt; pues que no se hicieron 
justos por sus méritos sino por la gracia divina. Dice 
también en otro lugar : Cum coronal nostra merita, 
quid aliad coronal, quam sua dona? Los padres del 
concilio de Orange declararon (canon 18) : Debelar 
mcrces bonis operibus , si fiant, sed gratici Dei, qiue non 
debelar, prwcedit ul fianl. En conclusión todos nues¬ 
tros méritos dependen del auxilio de la gracia, sin la 
cual no podemos tenerlos; y la recompensa de la sal¬ 
vación debida á nuestras buenas obras está fundada 
sobre la promesa que Dios nos lia hecho gratuitamente 
por los méritos de Jesucristo. 
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19. Primera objeción . — Objétasenos lo que dice san 
Pablo (Piom. í), 23) : Grulla auteni Del , vita (eterna in 
ChñstoJesu Dominonoslro. Luego, dicen, la vida eterna 
es una gracia de la misericordia de Dios, y no la re¬ 
compensa debida á nuestras buenas obras. La vida 
eterna se atribuye justamente ¡i la misericordia divina, 
puesto que Dios por su misericordia la ha prometido 
á las buenas obras; y con razón llama san Pablo á la 
vida eterna una gracia, pues que Dios se constituyó 
por la gracia deudor de la vida eterna hacia los que 
obren el bien. 

20. Segunda Objeción. — También es llamada heren¬ 
cia la vida eterna : Scimlcs qwd a Domino accipietis 
relributioncm linmUtatis (Coloss. 5, 24 ; . La herencia, 
dicen, no es debida ;í los cristianos por mérito en con¬ 
cepto de hijos de Dios, sino únicamente en ra 2 on de 
una adopción gratuita. He aquí cómo se entiende esto : 
la gloria es dadaá los niíios solamente ú título de he¬ 
rencia; mas á los adultos se les da á la vez como he¬ 
rencia, porque son hijos adoptivos y como recompensa 
de sus obras, puesto que Dios les prometió esta he¬ 
rencia, si observan su ley ; por manera que es al mismo 
tiempo un don y una retribución debida « sus méritos. 
Asi lo declara el apóstol diciendo : A Domino accipielh 
retributionem kcereditatis. 

21. Tercera objeción. — Quiere el Seíior que aun 
observando los preceptos, nos consideremos corno ser¬ 
vidores inútiles (laic. 17, tOi: Sic el vos, cuín feceriti? 
omnia qiue prcacepta sunl vobis. (licite : aervi iuuliln 
sumus : (¡uod ilcbuhnus faceré fec'mnm. Si pues somos 
servidores inútiles, ¿cómo podemos merecer por las 
obras la vida eterna ? Nada merecemos por nuestras 
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obras en sí mismas consideradas sin la gracia: mas con 
ella merecemos á título de justicia la vida eterna, en 
virtud de la promesa de Dios hecha á los que practican 
el bien. 

22. Coarta objeciox. — Dícese que nuestras obras 
son debidas á Dios, en razón de la obediencia como á 
nuestro soberano Señor; y por consiguiente que no 
pueden merecer la vida eterna á título de’ justicia. A 
esto se responde, que Dios por su bondad, y sin consi¬ 
deración á los demas títulos, en cuya virtud podía exi¬ 
gir de nosotros todos nuestros deberes, quiso empeñar 
la promesa de dar á nuestras buenas obras la gloria por 
recompensa. Pero, replican : si la buena obra es toda 
de Dios, ¿á qué recompensa tiene derecho ? Aunque la 
obra buena es toda de Dios, no lo es totalmente; así 
como bajo otro aspecto, es toda de nosotros, mas no 
totalmente; porque Dios obra con nosotros, y nosotros 
con Dios; y ó esta cooperación de parte nuestra se 
dignó el Señor prometer la recompensa de la vida 
eterna. 

23. Quista omeciox. — Se dice: para que una acción 
pueda merecer la gloría, es necesario que entre una y 
otra haya una justa proporción; ¿pero qué proporción 
puede haber entre nuestras acciones y la vida eterna? 
Non sunt condifjnw pass iones Imjus temporis acl fniu- 
ram gloriam, quee revelabitur hi ñoñis (Rom. 8, 18). 
Ciertamente que nuestra acción en sí misma, y sin ser 
perfeccionada por la gracia, no es digna de la gloria; 
pero perfeccionada con el auxilio divino, se hace digna 
de la vida eterna en virtud de la promesa hecha; y por 
lo mismo guardan entre sí proporción; de tal manera 
que, segun el testimonio del mismo apóstol (2 Cor. 4. 
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i 7): momentaneum hoc, el leve tribnlatimis nostrte . 

JElcrnum (¡loria: pondus operaíur in nobis. 

24. Sexta objeción. — Oponen lo que dice san Pablo 
(Ad Eplies. 2, 8 y 9): Graúa cnim cstis salvaú per fi- 
dem, et hoc non ex vobis; Dci enim donum est, et non 
ex operibus, ul nc qnis (¡lorietur. lié aquí ccrao la gra¬ 
cia nos salva por la fe que tenemos en Jesucristo. Pero 
en este lugar lio habla el apóstol de la vida eterna, si¬ 
no de la gracia, que ciertamente no puede merecerse 
por las obras; en vez de que, como queda ya estableci¬ 
do, quiso Dios que podamos adquirir la gloria en vir¬ 
tud de su promesa hecha á los que observen los pre¬ 
ceptos. Instan diciendo : luego si nuestras obras son 
necesarias parala salvación, son insuficientes para este 
fin los méritos solos de Jesucristo. Así es en verdad, 
no bastan; son también necesarias nuestras obras, 
puesto que el beneficio de Jesucristo ha sido el darnos 
fuerzas para poder aplicarnos sus méritos por nuestras 
obras. Y en esto no podemos gloriarnos, pues e) poder 
que tenemos de merecer el cielo, nos viene todo de los 
méritos de Jesucristo y en este sentido le pertenece toda 
la gloria. A la manera que cuando dan fruto los vasta¬ 
gos de la vid, toda la gloria es de esta que les da el 
suco para producirlo: así también cuando el justo al¬ 
canza la vida eterna, no se gloría en sus obras sino 
en la gracia divina que por ios méritos de Jesucristo le 
da fuerzas para merecerla. Pero merced a la consola¬ 
dora doctrina de los novadores, se nos priva casi de 
todos los medios de salvación; porque suponiendo 
que nuestras obras para nada entran en Ja salvación, y 
que Dios lo hace todo, asi el bien como el mal, no ne¬ 
cesitamos ya ni de buenas costumbres, ni de buenas 
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disposiciones para recibir los sacramentos, ni de la 
oración, medio tan recomendado en loda la Escritura. 
¡Doctrina la mas perniciosa que pudo inventar el de¬ 
monio para conducir seguramente las almas al infierno! 

25. Pasemos al segundo punto enunciado a) princi¬ 
pio de este párrafo, á saber, si basta la fe sola paj a sal¬ 
varnos, como pretendían Lulero y Caiviuo, que no apo¬ 
yaban la eterna salvación mas que sobre la sola áncora 
de la fe ; y que por consiguiente no se pagaban ni de 
las leyes, ni de los castigos, ni délas virtudes, ni de 
las oraciones, ui de los sacramentos; y admilian como 
permitidas toda ciase de acciones y de iniquidades. De¬ 
cían que la fe por la cual creemos firmemente que nos 
salvará Dios en virtud de los méritos de Jesucristo y 
de las promesas que ha hecho, basta sola sin nuestras 
obras para alcanzar de Dios la salvación; y á esta fe la 
llamaban fulucia, puesto que es una esperanza funda¬ 
da en las promesas de Jesucristo. Apoyaban su erróneo 
dogma en ios siguientes pasajes de la Escritura: Qui 
craíií in Filium, kabet vilam wlcrnam (Joan. 5, 50). 
Ut sit ipse jiislus, etjusti/icans cura qui est ex fute Jesu 
Christi (Rom. o, 26). In hoc omnis qui crcdit jus- 
li/ieutiir (Act. 13, 50). Omnis qui crctlit in illum non 
confuniletur (Rom. 10, 11). Justos ex fufe vivh (Gal. 5, 
11). Juslilia Dci per fulcrn Jesu Christi, in omites, et 
super omues qui eredunl ineum (Rom. 5, 22). 

26. Pero si basta la fe sola para salvarnos, ¿cómo 
puede la misma Escritura declararnos que de nada vale 
la fe sin las obras? Qui proderil, [mires mei, si fulcrn 
quis dicat se habere, opera aulan non habeat? Numqu'ul 
poterit futes salvare euiu (Jac. 2, 14)? Y el apóstol da 
la razón de esto en seguida (v. 17) diciendo; Sic et 
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fidea, si non habeat opera, mortua est in scmetipsa. 
Dice Lulero que no es canónica esta carta del apóstol 
Santiago; pero no debemos creerá Lulero, sino d la 
autoridad de la Iglesia, que la lia colocado en el catá¬ 
logo de los libros canónicos. Por otra parte, hay mil 
otros lugares en la Escritura Santa que enseñan la in¬ 
suficiencia de la fe para salvarnos, y la necesidad de 
cumplir los preceptos. Dice san Pablo (1 Cor. 15,2) : 
Et si hahuero omnem fidem..., clmñtatern autem non 
habuero, nihtl sata. Jesucristo da esta orden á sus dis¬ 
cípulos : Emites erijo, (lócete omnes gentes..., docentes 
eos servare omnia qwvainttjue manduvi vobis (Maüli. 28, 
19 y 20/; y en otra ocasión había dicho at joven del 
Evangelio : Si vis ad vitam ingredi, serva inúndala 
(Jlattli. 19, 17 ; . Hay una multitud de textos parecidos. 
Luego los alegados por los sectarios deben entenderse 
de la fe que, según san Pablo, obra por la caridad : 
Nam in Clrristo Jesu ñeque cirtumchio aliqtád valet, 
ñeque prcvputium, sed ¡ides quw per clmritalem opera- 
tur (Gal. o, 6). Por eso dice san Agustín (I. lo de Tria., 
c. 18): Fieles sine ckaritate polest quidem esse, sed non 
prodesse. Así cuando dice la Escritura que la fe salva, 
debe entenderse de la fe viva, de aquella que salva por 
medio de las buenas obras, que son las operaciones vi¬ 
tales de la fe; de otra manera, si llegan á faltar, es 
una prueba de que la fe es muerta ; y si lo es, no puede 
dar la vida. También los mismos luteranos, tales corno 
Lomcr, Gerardo, los doctores de Estrasburgo, y según 
el testimonio de uu autor (Pichler., Theol. polem., parí, 
post., art. 6), la mayor parte de aquellos se separan en 
el dia de su maestro, confesando que la fe sola no 
basta para la salvación. Prefiere ademas Bossuet (llist. 
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des Variat., J. 8, n. 50} que ios luteranos de la uni¬ 
versidad de Witlemberga dijeron en su confesión diri¬ 
gida al concilio de Trento, « que las buenas obras de- 
« ben ser necesariamente practicadas; y que por la 
« bondad gratuita de Dios merecen sus recompensas 
« corporales y espirituales. » 

27. En fin, el concilio de Trento en la sesión 6 es¬ 
tableció los dos cánones siguientes (19 y 20) : Si qids 
dixerit nilúl prteceplum esse'in Evangelio pneter (ídem, 
celera esse indifferenliu, ñeque prcecepta, ñeque prolú- 
bita, sed libera; aut decem prwcepta, nilúl perlincre ad 
Chrislicmos : anathemasit. — Si quis honúnemjustiji- 
catum, el quanlumlibet pcrfectum, dixerit non teneri 
ad observantiam mandatorum Del, ct Ecdesue, sed tan- 
tum ad credendum; quasi vero Evangetium sil nuda 
absoluta promissio vilte (eterna, sine condicione obser- 
vadonis mandatorum : analhema sil. 

§ iv. 

La fe sola no justifica al pecador. 

28. Dicen los sectarios que el pecador que cree con 
una certeza infalible estar justificado, lo está realmente 
por la fe ó Ja confianza en las promesas de Jesucristo, 
cuya justicia le es imputada extrínsecamente: y que 
por esta justicia no se le borran sus pecados siuo que 
se encubren, y por lo mismo dejan de imputársele. 
Fundan este dogma erróneo en las palabras de David 
(Psal. 51, 1 y 2) : Beati quorum remissie sutil iniquita- 
tes, et quorum leda sutil peccala. Bcatus vir cui non bn- 
pulavil Donúnus peccalum, nec est inspiritu ejus dolus. 

15 . 
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29. Pero la iglesia católica condena y anatematiza 
la doctrina que ensena, que el hombre queda absuelto 
de sus pecados por creerse seguro de su justificación. 
Hé aquí cómo se expresa el concilio de Tiento (sess. 6, 
c. 14): Si (litis dixcril, hominem a peccañs absolví ac 
justifican ex eo quod se absolví ac justificari ceno 
credat ; aut nemincm veré esse justificalum, niú qui cre- 
dal se esse jusúficalum, ct hac sola fide ahsolutionem 
et jusúficalíoncm perfici: analhema sil. Enseña ademas 
la iglesia que para ser justificada es necesario que el 
pecador esté dispuesto á reeibir la gracia. Esta dispo¬ 
sición requiere la fe, mas no basta ella sola : también 
son necesarios, dice el concilio (sess. li, c. 6), actos de 
esperanza, de amor, de dolor y de firme propósito; y 
entonces viendo Dios así dispuesto al pecador, le da 
gratuitamente su gracia ó su justicia intrínseca (c. 7), 
la cual le quita sus pecados y le santifica. 

50. Examinemos ahora las falsas suposiciones que 
hacen los adversarios. Dice que la fe en los méritos y 
promesas de Jesucristo no quita, sino que únicamente 
cubre los pecados. Suposición evidentemente contraria 
á las Escrituras, en las cuales se dice que los pecados 
no solo se cubren, sino que se quitan, queson borra¬ 
dos del alma justificada : Ecce Agnus Dei, ecce qui 
tollit peccata mundi (Joan. I, 29). Panútemim, et con- 
vertimini, vt deleantur pcccata vestra (Act. 5, 19). 
Projiciet in profundum mam omnia peccata noslm 
(Midi. 7, 19). Ckñstus semel ohlalus cst ad multarían 
exhaurienda pcccata (llebr. 9, 28). Ahora bien, lo que 
se quila y borra, se aniquila, y por consiguiente no 
puede decirse que permanece. Leemos también que el 
alma justificada se purifica y libra de sus pecados : 
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Asperees me hyssopo et mimdabor : lavabis me et su per 
ttivem tiealbabor (Psal. 1, 9). Mundabimini ab ómnibus 
inquinamentis restris (Ezech. 55, 55). Beec quídam 
fuhtis, sed ablutí eslis, sed sanctificati estis. sed justifi¬ 
can esds (1 Cor. 6, H). Nunc vero liberad a peccnío, 
serió Mitán fucú Deo, habetis fructum vesirum ¡n sanc- 
tificalionem (Rom. 6, 22). Por esto el bautismo que 
borra los pecados, es llamado regeneración, renaci¬ 
miento : salvos nos fecil per luvacrum regenerationis et 
renovaúoms Spirilus-Saitcli (Tit 5, 5). JVtsi quis rem¬ 
itís fueril (temió, non potosí videro regnum De i Joan. Ti, 
5). Así pues cuando el pecador recibe la justificación, 
es engendrado de nuevo y renace á la gracia de tal ma¬ 
nera <¡ue todo cambia en él, y se renueva. 

31. Pero dice David que los pecados son encubiertos: 
Beali quorum tecla sunt pea-ala. Escribiendo san Agus¬ 
tín sobre esle salmo responde, que las llagas pueden 
ser lapadas por el enfermo y por el médico ; el enfermo 
no hace mas (¡uo cubrirlas; pero el médico las cubre y 
cura al mismo tiempo, aplicando sus medicinas: Si tu 
teijcrc volueris crubescens (dice el santo doctor), mediáis 
non sanabit; mcdicus legal, el carel. Por la infusión de 
la gracia quedan á la vez cubiertos y curados los peca¬ 
dos; pero según los herejes solo sucede lo primero. 
Viniendo después á la explicación de esta doctrina, 
dicen que en tanto son cubiertos los pecados, en cuanto 
Dios no los imputa. Mas si quedan en el alma en cuanto 
á la culpa, ¿cómo no los ha de imputar el Señor? Dios 
juzga según la verdad : Jndieinm Del esl sccimdum 
verkatem (Rom. 2, 2). Ahora bien, ¿cómo podrá su 
juicio ser conforme á verdad, si juzga inocente ai 
hombre que en el fondo es realmente culpable? Estos 



son misterios de Calvino superiores á nuestras facul¬ 
tades. Está escrito : Odio suiit Ovo inipius et impidas 
ejus (Snp. 14, 9). Si Dios aborrece al pecador a causa 
de su pecado, ¿cómo puede suceder que ame como á 
su hijo á quien cubre la justicia de Dios, pero que real¬ 
mente permanece en su delito? El pecado es de suyo 
opuesto á Dios, y por consiguiente es imposible que 
mientras subsista, deje de ser objeto del odio divino : 
así como el pecador que le conserva. Dice David : fJen- 
Las vircui non mpatavil Dominas pcccatum. iXo imputar 
de parte de Dios, no significa que deje el pecado en el 
alma, y finja no verle : sino que al mismo tiempo lo 
borra y perdona, por oso preceden al pasaje citado estas 
palabras : Beuti quorum rcnmsie sunt inh/uilates. Las 
faltas ya perdonadas son las que no se imputan. 

52. Dicen en segundo lugar, que en la justificación 
del pecador, no es infusa la justicia intrínseca, sino 
que solamente es imputada la justicia de Cristo: por 
manera que el impío no se hace justo, sino que perma¬ 
neciendo en la impiedad, es reputado justo á causa de 
la justicia extrínseca de. Cristo que te es imputada. 
Error manifiesto, pues que el pecador no puede con¬ 
vertirse en amigo de Dios, si no recibe en sí mismo la 
justicia que le renueve interiormente, y le baga justo 
de pecador que era : antes pues digno de odio, se hace 
agradable á los ojos de Dios, luego que adquiere la justi¬ 
cia. Así que, san Pablo exhortaba á los de Eíeso á reno¬ 
varse en lo interior de su alma : finio vamini cuitan 
spirilu mentís vestree (Eph. í. 25}. 4 también declaró 
el concilio de Tiento, que se nos comunica la justicia 
intrínseca por les méritos de Jesucristo. Qita renovamur 
spirilu mentís nostne, el non modo reputamur, sed ve re 
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etiam justi nominamur, et sumas (sess. 6, c. 7). Y ea 
otra parle dice el apóstol, que por la justificación se 
renueva el pecador en el conocimiento, según la ima¬ 
gen de Dios : Renovatur m agnitionem, secundiim irm- 
ginem ejtis qui creavit illum (Coloss. 5, 10). Así por los 
méritos de Cristo es restablecido el hombre al estado 
del cual le habia hecho caer el pecado; y también es san¬ 
tificado como un templo en donde fija Dios su habita¬ 
ción : por eso escribía el apóstol á sus discípulos (1 Cor. 
6, 18 et 19]: FiKjile fnrmmt'ionem... an ncscitis quo- 
niam membra vesira templum sant SplrUus-Sancü mi 
in vobis est. Lo sorprendente es que el mismo Calcino 
reconocía esta verdad, á saber, que no podemos recon¬ 
ciliarnos con Dios, si no nos es otorgada la justicia 
intrínseca é inherente. Nunquam reconciliamur Deo, 
quin sintul donemur inherente justitia. Tales son sus 
expresiones (1. de ver. rat. reform Eccl.) ¿Cómo pudo 
asegurar en seguida que nos justificamos por medio 
de la fe según la justicia imputativa de Cristo, la cual 
no es nuestra ni está en nosotros, sino extraña y fuera 
de nosotros, y que solo procede de una imputación 
extrínseca; de manera que no nos hace justos y sí úni¬ 
camente que por tales seamos reputados? Semejaute 
doctrina fue condenada por el concilio de Trento (sess. 
6, c. 10): Si quis dixcrit , ¡tomines sine Ckristi justitia, 
perquatn nobis meruit, justifican, aut per eam ipsam 
formaliter justos esse : anulhcim sit. Y en el canon 11 
dice : 51 quis dixcrit fumines justifican, vel sola impu- 
tatione justitia? Cltristi, vcl sola peccatoruni remissione, 
exclusa grada, et chántate, gua?... lilis inheereat: ana¬ 
díenla sit. 

55. Piumera OBJECio.x. — Oponen el texto de san Pablo 
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(Rom. 4,5): Credcnti in eum qu i jusáficat mpium, 
rcputalur fieles ejits ad justitiam. lié aquí en pocas 
palabras la respuesta : dice el apóstol que la fe es im¬ 
putada á justicia, para signiíicar que el pecador no se 
justifica por sus obras, sino por los méritos de Jesucristo; 
mas no dice que en virtud de la fe se impute al pecador 
extrínsecamente la justicia de Cristo, y haga que se le 
repute justo, sin que lo sea en realidad. 

54. Segunda, objeción. —- Objetan lo que el apóstol 
escribía á Tito (5, 5 et 6): Non ex operibm justillo!, 
quos fccvnus nos, sed sccitndum suam misericordiatn 
salvos nos fecit Deus per lavatrum regenerationis et 
renovadoras Spiritus-Sancú, quemeffadit in nos abunde 
per Jesum ClirUtum salvatorcm nostnwi. De lo cual 
infieren que el Señor nos justifica por su misericordia, 
y no por las obras que decimos ser necesarias para !a 
justificación. Afirmamos sí que nuestras obras, la espe¬ 
ranza, la caridad y el arrepentimiento de los pecados 
unido á un buen propósito, son necesarios para dispo¬ 
nernos á recibir la gracia de Dios: pero que cuando nos 
da Dios este auxilio, concédenosle, uo á causa de nues¬ 
tras obras, sino por su misericordia, y los méritos de 
Jesucristo. Observen los adversarios estas palabras del 
mismo texto : et renovaúonis Spinius-Sancú, queni 
effmiit in nos abunde per Jesum Clmstum. Cuando 
Dios nos justifica, derrama en nosotros v no fuera de 
nosotros el Espíritu-Santo que nos renueva cambián¬ 
donos de pecadores en santos. 

55. Tercera objeción. — Presentan ademas este otro 
pasaje del mismo san Pablo (1 Cor. 1,50) : Fo-s es lis 
in Ckristo Jesu, qui faetus esl nobis sapientia a Deo, 
et fuslina, et sanclificatio. ct redempúo. Hé aquí, dicen, 
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cómo Jesucristo se ha hecho nuestra justicia. Es inne¬ 
gable que la justicia de Jesucristo es el principio de la 
nuestra; pero negamos que nuestra justicia sea la de 
Jesucristo, por la misma razón que no puede decirse 
que nuestra sabiduría sea la del Salvador; y así como 
no nos hacemos sabios por la sabiduría de Jesucristo 
que se uos imputa, tampoco nos hacemos justos por 
la justicia del Redentor como pretenden los sectarios. 
Facius est nobts sapicnüa, et justilm, el sanliftcnlio, 
etc., y esto no imputativa, sino efectivamente, es decir, 
que Jesucristo por su sabiduría, por su justicia y san¬ 
tidad ha hecho que en efecto seamos sabios, justos y 
santos. Yen este sentido decimos á Dios; Diligain te, 
Domine, fortitudo mea (Psal. 17, 1). Tu es puúcntia 
mea, Domine (Psal. 70, 5). Dominas illuminatio mea, 
ct sahis mea (Psal. 20, 1) Ahora bien ¿de qué manera 
es Dios nuestra fortaleza, nuestra paciencia, nuestra 
luz y salvación? ¿Solamente de una manera imputa¬ 
tiva? Cierto que no : lo es de un modo efectivo, pues 
que nos hace fuertes y pacientes, nos ilumina y uos 
salva. 

56. Cuarta qb.jeciok. — Dicen con el mismo apóstol 
(Eph. 4, 24) : Indulte novum honthiem, qui secundan 
Deum créalas est in jusútia ct sanctiiate. De cuyas pa¬ 
labras infieren que en la justificación somos revestidos 
por la fe con la justicia de Cristo, como de un traje que 
nos es extrínseco. Preguntamos ahora á los herejes, 
¿ porque se glorian tan crgnidamenle de no seguir mas 
que las Escrituras, sin querer tolerar que se mencione 
ni la tradición, ni las definiciones de los concilios, ni 
la autoridad de la iglesia’ 7 Claman sin cesar : La Escri¬ 
tura, la Escritura, no creemos mas que á la sagrada 
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Escritura. ¿Y porqué así? Porque tergiversan las Es¬ 
crituras, y las explican á la manera que mas les place; 
por cuyo medio hacen de la Biblia, que es un libro de 
verdad, la fuente de sus errores é imposturas. Respon¬ 
damos ya á la dificultad propuesta. No habla san Pablo 
de la justicia extrínseca, sino de extrínseca; por eso 
dice : Re.novanmú aulem spiritu mentís resine, et in¬ 
dulte novum homhiein (Eplt. 4, 25 et scq.N Quiere que 
revistiéndonos de Jesucristo nos renovemos interior¬ 
mente en el espíritu por la justicia intrínseca é inhe¬ 
rente, como confiesa el mismo Calvino, porque no 
podemos ser renovados si quedamos pecadores inte¬ 
riormente. Dice : induiie normn houúnem , porque así 
como el vestido no es una cosa propia al cuerpo, tam¬ 
poco lo es la justicia al pecador, que solamente la tiene 
por un puro don de la misericordia divina. Eu otro 
lugar dice el apóstol ■. i mí ni te viscera misericordia: 
(Coloss. 5, 15). Luego así como por estas palabras no 
hahla de la ínisr.vicordia extrínseca y aparente; por 
aquellas otras : indnite novum hominem, quiere que 
despojándonos del hombre viejo, que es vicioso y está 
privado de la gracia, nos revistamos del nuevo, enri¬ 
quecido no de la justicia extrínseca de Jesucristo, sino 
de la intrínseca, que nos pertenece y es propia, no 
obstante de habérsenos concedido por los méritos del 
Redentor. 


§ V. 


Por lu fe sola üo podemos csísr seguros de la justicia, ni de la perseverancia, 
m de ia vida eterna. 


57. Eno de los dogmas de Lutero, al cual se adhirió 
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fuertemente Calvino, consistía en decir que después 
de haber sido el hombre justificado por la le, no debe 
temer ni dudar que todos sus pecados le hayan sido 
perdonados : decia pues Lulero (Serm. de ludulg., t. ], 
p. 59) Crede firmiter esse absolutum, etsic cris, quid- 
quid sit de tua contritioue. ¿Y como probaba esta falsa 
doctrina? Citando las palabras de san Pablo (2 Cor. 
15, o): Teníate, si calis in fule; ipsi vos probate. An 
non cognoscitis vosmelipsos, quia Christus Jesús in no- 
bis est? Nisi forte reprobi es lis. Infería de este pasaje 
que puede el hombre estar cierto de sn fe, y que están¬ 
dolo, también puede tener certeza de la remisión de 
sus pecados. Pero ¿en dónele está la consecuencia? El 
que está cierto de su fe, pero culpable de pecado, ¿có¬ 
mo puede tener certeza del perdón, si no la tiene de 
su contrición? Ya lo habia dicho el mismo Lotero (ib. 
t. I, prop. 50) : Nullus est qui certus sit de vertíate 
su te contrilionis et Ututo minas de venia. Ün rasgo que 
caracteriza á los herejes, es el estar en contradicción 
con sus mismas doctrinas. Por otra parte, el apóstol no 
habla de la justificación en el lugar citado ; habla de 
los milagros, cuyo autor debían creer los corintios que 
era Dios. 

58. Enseña el concilio deTrento (sess. 6, c. 9), qtia 
por seguro que esté el hombre de la misericordia divi¬ 
na, de los méritos de Jesucristo y de la virtud de los 
sacramentos, sin embargo no puede tener una certeza 
de fe de haber obtenido el perdón de los pecados; y en 
el canon 13 condena á quien dijere lo contrario : Si 
quis dixeril, omni homirú ad ran'tssionem peccatorum 
assequendam necessarium esse, ut crcdal certo, et abs- 
que tilla hasí¡alione propriie infirmitatis et indisposi- 
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lionis, pemita w remlssa : analhema sit. Y esto se 
prueba inuv bien por la Escritura que dice : Nescit ho 
mo, utnim amare, an odio dignus sit (Eccle, 9, 1 .et 2). 
Objeta Calvino (Inst., 1. o, c. 2, § 58) que aquí no se 
trata del estado del alma en gracia, ó desgracia de Dios, 
sino de los sucesos felices ó tristes que nos sobrevie¬ 
nen en esta vida, puesto que por estos accidentes fem • 
poralcs no podemos saber si Dios nos ama ó aborrece, 
una ve* que las mudanzas de la prosperidad y de la 
adversidad son comunes á los buenos y á los malos; en 
vez que el hombre puede conocer muy bien si es justo 
ó pecador, conociendo si tiene ó no tiene fe. Pero el 
texto de ningún modo habla de las cosas temporales, 
sino del amor ó del odio de Dios respecto al estado del 
alma, é inmediatamente después dice •. Sed ormúa hi 
futurum servantur incerta. Si en esta vida omina ser- 
eaníur incerta, no es pues verdad, como dicen los 
sectarios, que el hombre pueda estar cierto de ha¬ 
llarse en gracia, por el conocimiento de su fe. 

59. Ademas nos previene Dios que no debemos estar 
sin temor acerca de la ofensa perdonada : De propitiatio 
peccato noli esse sit ie metu (Eecli. 5, 5). En vez de pro pi¬ 
fiado leen los novadores en el texto griego, de propitia- 
íione, y dicen que en esto nos advierte el Espíritu- 
Santo no presumir del perdón de los pecados futuros, 
y no habla de los cometidos. Pero esto es falso, porque 
la palabra propitiatione en griego comprende igual¬ 
mente los pecados pasados que los futuros; por otra 
parte la palabra propitiatione del texto griego está ex¬ 
plicada por el latino que enuncia los pecados cometi¬ 
dos. Ciertamente que san Pablo tenia conocimiento de 
su fe^ pero aunque aseguraba que no se creía con la 
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conciencia gravada de pecado algano ; y por favorecido 
que se viese de, Dios por revelaciones y dones extraordi¬ 
narios, no se consideraba á pesar de todo seguro de sil 
justificad! n, sino que bacía á Dios solo sabedor de la 
verdad : Niliil emm mihi comchts sum , sed non in hoc 
jiisliíicfilus saín : qui cutlem judicat nie Donünm esl. 

40. Oponen también estas palabras del mismo após¬ 
tol' (Rom. 8, 16): Ipse emm SpiriUis fesíimonium red- 
dit spiritui postro, quotl sumus, FUii Del. De donde 
infiere Calvino que la fe sola nos da la seguridad de 
que somos hijos de Dios. Pero aunque el testimonio del 
Espíritu-Santo sea infalible en sí misino, sin embargo 
nosotros que le recibimos no podemos tener mas que 
una certeza conjetural de poseer la gracia de Dios, y no 
una certeza infalible, á menos que no mediara una re¬ 
velación especial. Tanto masque relativamente á nues¬ 
tro conocimiento, no sabemos si este espíritu es cierta¬ 
mente de Dios, puesto que muchas veces el ángel de 
las tinieblas se transforma en ángel de luz, y nos en¬ 
gaña. 

41. Putero decía que el fiel, por medio de la fe jus¬ 
tificante, aunque esté en pecado, debe creer con una 
certeza infalible que está justificado en razón de la 
justicia de Cristo que le es imputada; pero anadia que 
por un pecado cualquiera puede perder esta justicia. 
Calvino al contrario, sobre la falsa doctrina de Lutero 
establecía ¡a inaniisibilidad de la justicia imputativa 
(Boss. Variat., 1. 14, n. 16). Y supuesta la verdad del 
falso principio de Lulero sobre la fe justificante, desa¬ 
tinaba Calvino menos que aquel. Decía : si el fiel está 
cierto de su justificación desde que la pide, y cree con 
confianza que Dios la justifica por los méritos de Jesu- 
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cristo ; esta petición y esta fe ciertas conciernen á los 
pecados cometidos, así como á la perseverancia futura 
en ia gracia, y por consiguiente también á la salud 
eterna. Anadia en seguida (Calv. Anlid. ad conc. Trid., 
sess. 6, c. lo), que cayendo el fiel en pecado, aunque 
su fe justificante quedase oprimida, no la perdía sin 
embargo, y que el alma conservaba siempre su pose¬ 
sión. Tales son los bellos dogmas de Calvino; y héaquí 
la confesión de fe que conforme á esta falsa doctrina 
hizo el príncipe Federico III, conde palatino y elector : 
k Creo, dice, que soy un miembro vivo de la iglesia 
« católica para siempre, puesto que Dios aplacado por 
« la satisfacción de Jesucristo, uo. se acordará de los 
tí pecados pasados y futuros de mi vida (I). » 

42. Pero la dificultad es que por de pronto el prin¬ 
cipio de Lulero, como ya liemos visto, era completa¬ 
mente falso : en razón de que para obtener la justifica¬ 
ción no basta creer que estamos justificados por los 
méritos de Jesucristo, sino que es necesario que tenga 
el pecador la contrición de su pecado para disponerse á 
recibir el perdón, que Dios le concede según la promesa 
que ha hecho de perdonar al corazón arrepentido, pol¬ 
los méritos de Jesucristo. Por esta razón si el hombre 
justificado recae en el delito, pierde la gracia de nuevo. 

43. Pero si la doctrina de Lulero sohre la certeza 
de la justicia es falsa, no lo es menos la de Calvino res ■ 
pedo ¿ la seguridad de la perseverancia y de la salva¬ 
ción eterna, San Pablo da el aviso de que si alguno juz¬ 
ga estar seguro, procure no caer : ¡taque qui exisúmat 
siare, videal m cadat (1 Cor. 10, 12). En otro lugar 


(l) Esia confesión se encuentra en la colección de Ginebra, parte e, p. Í49. 
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nos exhorta á obrar nuestra salvación con gran temor: 
Cuín meiu ct tremare veslram sahitem operanáni (Phii. 
2, 12). ¿Cómo pudo decir Calcino que temer por ¡a 
perseverancia es una tentación del demonio' ¿Que 
cuando san Pablo nos insta á vivir con temor, nos obli¬ 
garía á secundar la tentación del demonio? Pero sí nos 
dice, ¿de qué sirve esta tentación'? Si fuera cierto, co¬ 
mo pretende Calvino. que una vez recibida la justicia y 
el Espíritu-Santo no se pierden ya, porque (en su sis¬ 
tema) jamás se pierde la fe justificante, ni Dios imputa á 
quien la tiene los pecados que comete; repito, si fue¬ 
ran ciertas todas las falsas suposiciones de Calvino, en¬ 
tonces seguramente seria inútil el temor de perder La 
gracia divina. Pero¿ quién puede persuadirse que este 
Dios dispuesto á dar su amistad y la gloria eterna á un 
hombre que desprecia sus preceptos, y se mancha con 
mil crímenes, solo porque este hombre cree que por 
los méritos de Jesucristo no le son imputadas las ini¬ 
quidades que comete? ¡ lié aquí el raro reconocimiento 
que los novadores tienen hacia Jesucristo! Aprové¬ 
chame de la muerte que padeció por nuestro amor, á 
fin de entregarse con mucha mas desenvoltura á iodos 
los vicios, en la confianza de que Dios no les imputará 
sus pecados. En tan horrible sistema, murió Jesucristo 
para que los hombres tengan libertad de hacer cnanto 
les plazca sin miedo al castigo. Pero si así acaeciese, 
¿con qué fin habría Dios promulgado sus leyes, hecho 
tantas promesas á los que lesean fieles, y fulminado tan¬ 
tas amenazas contra los prevaricadores? Mas no; el Se¬ 
ñor no abusa ni engaña cuando habla, quiere que sean 
exactamente observados los preceptos que nos impone : 
Tumundasli mandato lita cmlodiri nimis (Psal. 118,4), 
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También condena á los que violan sus leyes: Spscvisli 
omites di sccdcntes a judiáis luis (ibid.). Y hé aquí para 
lo que sirve el temor: nos hace solícitos para huir 
las ocasiones de pecar, y poner los medios para perse¬ 
verar en el bien, como son la frecuencia de los sacra¬ 
mentos y la oración continua. 

44. Dice Calcino que según el testimonio de san 
Pablo son irrevocables y sin arrepentimiento los dones 
que Dios hace : Sine pomitenña en.bn sutil dona, et ro¬ 
cano ¡:ei (Rom. 11, 29). Aquel, pues, afirma que ha 
recibido la fe. y con ella la gracia á que está afecta la 
salvación eterna, cuyos dones son perpetuos & inamisi¬ 
bles, aunque caiga en pecado siempre poseerá la jus¬ 
ticia que por la fe le ha sido otorgada Pero aquí viene 
al caso una pregunta. Por cierto que David tenia la fe; 
cayó cu el doble pecado de adulterio y homicidio: 
ahora bien, David en (al estado, y antes de su peniten¬ 
cia ¿era pecador ó justo? ¿Si hubiera muerto entonces, 
se habría condenado ó no? No puedo creer que nadie 
se atreva á decir que se hubiera salvado. David pues 
dejó de ser justo, como él mismo lo confesaba después 
de su conversión : Iniijuitatcm meam ego eognosco; y 
por eso pedia al Señor borrase su pecado ; Dele húqui- 
latcm meam (Psal. 50,. En vano se diría que el que está 
predestinado no se cree justo, sino porque hará peni¬ 
tencia de sus pecados antes de morir; digo en vano, 
porque la penitencia futura no puede justificar al pe¬ 
cador que está al presente en desgracia de Dios. Refiere 
Bossnclque esta gran dificultad que se opoue á la doc¬ 
trina de Gal vino, lia hecho que muchos calvinistas se 
conviertan (Variat., I. 14, n. 16). 

45. Pero antes de terminar este punto, veamos los 
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lugares de la Escritura en que apoya Calvino su doctri¬ 
na. Dice que ensena el apóstol Santiago que las gracias 
éntrelas cuales la principal es la perseverancia, deben 
pedírsele á Dios sin dudar obtenerlas : Poshilct aiilem 
in fule, nihil hwsitans (Jac. 1, 6). Jesucristo lia dicho 
lo mismo : Omnia qiuucumque orantes pe ti lis, credilc 
quia accipietís, et evenient vobis (liare. 11, 24). Luego, 
decía Calvino, aquel obtiene la perseverancia que la 
pide á Dios creyendo que la recibirá por la promesa di¬ 
vina que no puede faltar. Aunque sea infalible la pro¬ 
mesa de Dios de oir á los que le piden, esto no sucede 
sino cuando pedimos las gracias con todas las condi¬ 
ciones requeridas; y una de las que exige la oración 
eficaz, es la perseverancia en pedir; pero si no pode¬ 
mos estar ciertos que en lo sucesivo perseveraremos en 
la oración, ¿cómo podremos estarlo de perseverar al 
presente en la gracia? Objeta también Calvino lo que 
decía san Pablo : Cerlus sutil enitn, quia ñeque mors, 
ñeque vita... poterit nos separare a c haritate De i (Rom. 
8, 58 et 59). Aquí no habla e! apóstol de una certeza 
infalible de fe, sino de una simple certeza moral, fun¬ 
dada sobre la misericordia divina, y sobre la buena vo¬ 
luntad que Dios le daba para sufrir toda clase de pena¬ 
lidades, mejor que separarse del amor de Jesucristo. 

46. Mas dejemos á Calvino para escucharlo que dice 
el concilio de Treuto acerca de la certeza ensenada 
por Calvino con motivo de la perseverancia y de la 
predestinación. Sobre el primer punto, dice : Si qnis 
magnnm ilíud usque in finem perseverando’ donv.m se 
certo habiturum, absoluta et infallibili ccrthudincdixcrit, 
nisi /me ex speciali revela tione didicerit; analhema sit 
(sess. 6, c. 16). Y sobre la predestinación se expresa así 
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(ibid., c. -15): Si quis dixerit hominem renatum et jus- 
tificatum, teneri ex jide ad credendum, se ceno esse in 
numero prcedestinaiorum; anathema sit. Así es como 
definió el concilio con la mayor claridad y precisión 
todos los dogmas de fe, que deben creerse contra los 
errores sostenidos por los novadores. Lo cual se ha di¬ 
cho contra los sectarios que echan en cara al concilio 
de Trento el haber decidido las controversias de una 
manera equívoca, siendo por ello causa de que se per¬ 
petuaran en vez de terminarse. Pero declararon mil 
veces los padres del concilio, que respecto de las cues¬ 
tiones que entre los teólogos católicos se agitaban, no 
era su ánimo decidirlas, que solo querían definir lo 
perteneciente á la fe, y no condenar mas que los erro¬ 
res sostenidos por los pretendidos reformados, cuyo 
objeto era reformar no las costumbres, sino los anti¬ 
guos y verdaderos dogmas de la iglesia católica. Por 
esta razón acerca de las opiniones de nuestros teólogos 
se explicó el concilio con ambigüedad sin decidir ; mas 
sobre las verdades de fe atacadas por los protestantes, 
se expresó con la mayor claridad, y sin equivoco; y so¬ 
lo encuentran en él ambigüedades los que no quieren 
conformarse á sus definiciones. Pero volvamos á la cues¬ 
tión. Enseña el concilio que nadie puede estar cierto 
de su predestinación; y en efecto, si no puede estarlo 
de su perseverancia en el bien, ¿ cómo pudiera tener 
la otra certeza? lleplica Calvino : Pero dice san Juan : 
Vitam habetis ceternam, qiú creditis in nomine Filii Dci 
(i Joan., 5, 15). Luego el que íiene fe en Jesucristo, 
posee ya la vicia eterna. Respóndese á esto, que el que 
cree en Jesucristo, pero con una fe perfeccionada por 
la caridad, tiene la vida eterna, no en posesión, sino 
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en esperanza, como enseña san Pablo : Spe saivi facti 
sumís (Rom., 8, 24), puesto que para obtener la vida 
eterna, es necesaria la perseverancia en el bien: Qui 
autem perseveraverit usque in finan, hic saltus eril 
(Match., 10, 22). Pero tan inciertos como estarnos de 
nuestra perseverancia, lo estamos también de la vida 
eterna. 

47. Objetan los sectarios que la incertidumbre de la 
salvación es un objeto de dudas sobre las promesas 
que ha hecho Dios de salvarnos por los méritos de Je¬ 
sucristo. Las promesas de Dios son infalibles, por con¬ 
siguiente no podemos dudar que Dios nos sea fiel, y nos 
otorgue lo que tiene prometido. Mas de nuestra parte 
hay que dudar y temer, porque podemos faltar que¬ 
brantando sus divinos mandamientos, y perder de este 
modo la gracia, y entonces no está Dios obligado á 
cumplir su promesa, antes lo está á castigar nuestra 
infidelidad . he aquí por lo que nos exhorta san Pablo 
(Pliil , 2. 12) á obrar nuestra salvación con temor y 
temblor. Así que, tan ciertos debemos estar de la salva¬ 
ción, si somos fieles á Dios, como debemos temer per¬ 
dernos, si le somos infieles. Pero se nos dice, este te¬ 
mor é incevtidumbre turba la paz de nuestra concien¬ 
cia. ¡Ah! la paz de la conciencia, á que podemos llegar 
en esta vida, no consiste en creer con certeza que nos 
salvaremos, porque el Señor no nos ha prometido se¬ 
mejante seguridad ; consiste en esperar que nos salvará 
por los méritos de Jesucristo, si somos solícitos de vivir 
bien, v si por medio de nuestras oraciones tratamos de 
obtener el auxilio divino para perseverar en la buena 
vida. Y tal es la ruina de los herejes, que fiándose en 
la certeza de la fe respecto de su.salvación se pagan 

16 
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poco de observar la ley divina, y aun menos de pedir, 
y no pidiendo permanecen privados de los auxilios di¬ 
vinos, que Ies son necesarios para vivir bien, y así se 
pierden. En esla vida que está llena de peligros y de 
tentaciones, tenemos necesidad de un auxilio continuo 
de la gracia, que no se obtiene sin la oración; por esto 
nos enseña Dios la necesidad en que estamos de pedir 
siempre : O portel semper orare, et non deficere iLuc. 
18, 1). Pero el que se crea seguro de su salvación, y 
que juzgue que la oración no es necesaria para este fin, 
se cuidará poco ó nada de pedir, y así se perderá cier¬ 
tamente. Al contrario, el que está incierto de su eter¬ 
na felicidad, y teme caer en el pecado y perderse, es¬ 
tará incesantemente atento á encomendarse á Dios que 
le socorrerá; y de este modo puede esperar obtener la 
perseverancia y la salvación. Y hé aquí la sola paz de 
conciencia que podemos tener en esta vida. Pero cua¬ 
lesquiera que sean los esfuerzos de los calvinistas para 
encontrar la paz perfecta, creyéndose asegurados de su 
felicidad eterna jamás podrán llegar allí por el camino 
emprendido, tanto mas que leemos :Boss. Yariat., 1. 14, 
n. 56), qué conforme á su doctrina, e! sínodo nrnvor 
de Dordrect (artículo 12) decidió que el don de la fe (c-1 
cual, como ellos dicen, lleva siempre consigo la justi¬ 
ficación presente y futura) no es concedido por Dios 
mas que á los escogidos. ¿Cómo pues el calvinista ha 
de estar infaliblemente cierto de pertenecer al número 
de los escogidos, sí no sabe que lo es? Luego a! menos 
por esta razón, no puede menos de vivir incierto acerca 
de su salvación. 
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§ VI. 

Dios do puede ser lutot del pecado. 

48. No podrá menos de estremecerse de horror d 
que lea las blasfemias quevomitan los sectarios (y prin¬ 
cipalmente Calvíno) sobre la materia de los pecados. 
Se atreven á decir : {■’ que Dios ordena todos los peca¬ 
dos que en el mundo se cometen. lié aquí lo que escri¬ 
bía Calcino flnst. 1. 3, c. 23, § 7, ínfra) : Nec ctbsurdum 
vidcri debet , quod dico, flema non modo primi hominis 
casum, el tn co poslcriorum rtiimm pncúdme : sed 
arbitrio (¡noque suo dispensasse. Y cu otra parte (ibid , 
§ 39) : Ex Dá ordinalione reprobis injicilur pcccandi 
neccssitas. Dice 2° que Dios excita al demonio á tentar 
al hombre : Dicitur el Deus suo piodo agen, quod Sa¬ 
tán ipse [inslrumcnlum cum sit rae ejus) pro ejus nu¬ 
la alque imperio, se infieclil ad arequenda ejus justa 
judicia, Y en el párrafo o añade : Porro Salante mi- 
nisterium intercederé ad reprobos inslígandos, quoúcs 
huc alqac i lluc Dominas provulonlia sua eos deslinat. 
5 o Que Dios impele al hombre al pecado, (1. 1, e. 18, 
\ o) : Homo justo dá impulsa agil quod sibi non licet. 
4" Que Dios obra en nosotros y con nosotros los pecados 
sirviéndose del hombre como de un instrumento para 
ejecutar sus juicios (ibid., c. 17, § 5) : Concedo fures, 
homicidas , etc., divina; esse providenl ice instrumenta, 
quibus dominas adexequenda sua judicia utitur. Por 
lo demas Calrino es deudor de esta bella doctrina á La¬ 
tero y á Zuinglio, el primero de los cuales habla asi: 
Mala opera iu impiis Deus oporatur; y el segundo 
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(Serm. de Provid., c. (i) ; Quando facimus adulíerium, 
komicidium, Dei opus est aucloris. Eu una palabra no 
se avergüenza Calvino (1. i, c. 18, § ñ) de llamar á Dios 
el autor de todos los pecados: Etjam satis aperte os- 
tcndi, Deum vocari omnium eorum í peccalorum) aucto- 
rem, qnwisti censores volunt tanlum ejtts permissu con- 
tingere Se lisonjean los sectarios de encontrar en esta 
falsa doctrina una excusa á sus vicios, diciendo que si 
pecan, la necesidad es quien á ello les obliga, y que si 
se condenan, lo hacen necesariamente porque Dios lia 
predestinado á los condenados al infierno desde el ins¬ 
tante de su creación, error que refutaremos en el pár¬ 
rafo siguiente. 

49. La razón alegada por Calvino en favor de esta 
proposición execrable, es que Dios no liabria podido 
prever la suerte feliz ó desgraciada de cada uno de nos¬ 
otros, si no hubiera determinado por un decreto las ac¬ 
ciones buenas ó malas que debíamos hacer en el curso 
de la vida : üecrctum (¡uidem Iwrribilc faieor; inficiari 
tamal tierno poterit, quin prcesciverit Deus, qucmcxiliim 
essel hubilurus homo; el ideo pnesciverit, guia decreto 
suo sic ordinaverat. Pero una cosa es prever, y otra de¬ 
terminar de antemano los pecados de los hombres. Sin 
duda que Dios, cuya inteligencia es infinita, conoce y 
abarca todas las cosas futuras, y por consiguiente todas 
las faltas que cada hombre cometerá; pero entre estas 
cosas, la presciencia de Dios toca á las unas como de¬ 
biendo realizarse según un decreto positivo, y á las 
otras como debiendo acaecer por pura permisión; pero 
ni el decreto, ni la permisión dañan á la libertad del 
hombre, puesto que Dios previendo estas obras buenas 
ó malas, las preve todas como hechas libremente, flé 
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aquí el argumento que hacen los sectarios : Si Dios ha 
previsto el pecado de Pedro, no puede ser que se enga¬ 
ñe en su previsión; será pues preciso, llegado el tiem¬ 
po previsto, que Pedro cometa necesariamente el peca¬ 
do. Pero se equivocan diciendo que Pedro pecará nece¬ 
sariamente.; pecará infaliblemente, porque Dios lo ba 
previsto, y no puede engañarse en su previsión; pero 
no pecará necesariamente, porque si falta, su pecado 
será un efecto libre de su malicia, que Dios no liará 
mas que permitir, para no privarle de la libertad que 
le ha dado. 

50. Veamos ahora eu qué absurdos se caeria admi¬ 
tiendo las proposiciones de los sectarios. 1“ Dicen que 
Dios por justos fines ordena y quiere los petados que 
cometen los hombres. Pero ¿quién puede resistir á la 
evidencia de las Escrituras que nos declaran que Dios, 
lejos de querer el pecado, le odia soberanamente, y no 
puede verlo sin horror, y que a! contrario quiere nues¬ 
tra santificación? Quoniam non Dm.s volens iniipúlatem 
tu es (Psal. 5. 5)- Odio sunt Dcoimpius el impidas ejns 
(Sap. 14, 9). Mandi sunt oculi mi. ne videos mcilum; et 
respicere cid iniquilatem non poteris (Habae. 1, 15' . Aho¬ 
ra bien, asegurándonos Dios que no quiere el pecado, 
sino que le detesta y prohíbe, ¿cómo pueden decir los 
sectarios que este mismo Dios contrario á sí mismo, 
quiere el pecado y lo decreta de antemano? Aquí se 
propone Calvino á sí propio esta dificultad, y dice : 
Objichmt: si nihil evcn'ml, nisi volenlc Deo, ditas esse 
in eo contrarias voluntóles, ipiia oeculto consílio dccer- 
nat. cpuK leije sua patean veiuit, fucile diluitur (l. 1, 
c. 16, § 5). Aprendamos ahora de él cómo se explica 
esta contrariedad de voluntad en Dios. La dificultad, 

* 6 . 
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dice, se resuelve con la respuesta que dan los ignoran¬ 
tes cuando se les pregunta sohve algún punto difícil: 
Aon capimvs. Pero la verdadera respuesta consiste en 
que la suposición de Calvino es enteramente falsa, por¬ 
que Dios jamás puede querer lo que nos proliibe, y lo 
que es el objeto de su aversión. El mismo Melanclhon 
dijo contra Lulero en su confesión de Ausburgo: Causa 
peccali cu voluntas hnpiorum, qiuc avcrtit se a Dco. 

51. 2 o Dicen que excita Dios al demonio á tentar al 
hombre, y que él mismo le tienta é impele al pecado. 
No se comprende cómo puede ser esto, puesto que Dios 
nos prohíbe consentir en nuestros apetitos desordena¬ 
dos, Post concupiscencias lúas non cas (Eccli. 18, 50i; 
y que nos manda huir del pecado como de una serpien¬ 
te : (Juan a /'ocie colubr'i fugo peccala (Eccle. 21,2). 
San Pablo nos exhorta á revestirnos de las armas de 
Dios, tales como la oración, á fin de resistir á las tenta¬ 
ciones del demonio ; hulnitc vos nrmalumm Dei, ut 
possilis siare adversas insidias diaboli (F.ph. 0, ií). San 
Estevan echaba en caraá los judíos que resistian ai Es¬ 
píritu-Santo. Pero si fuera cierto que Dios nos incitase 
al pecado, pudieran los judíos haber respondido á san 
Estevan : nosotros no resistimos al Espírilu-Ssuto; al 
contrario obramos por inspiración suya, y por la mis¬ 
ma te apedreamos. Jesucristo nos ha mandado pedir á 
Dios, que no nos permita vernos expuestos á ocasiones 
peligrosas que arrastrarían nuestra caída : Et nc nos in- 
dneasintentalionem. Ahora bien, si Dios empeña al de¬ 
monio á que nos tiente, si él mismo lo hace, y uos im¬ 
pele al pecado, y decreta que pequemos, ¿cómo puede 
ser que nos imponga la obligación de huir del pecado, 
de resistirle, y pedir á Dios que nos libre de tentacio- 
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nes? Supongamos que está determinado en los decrcías 
de Dios que Pedro tendrá tal tentación, y que será^]e 
ella vencido, ¿cómo podrá pedir á Dios que le libre dq 
dicha tentación, y cambie su decreto 1 ? No, Dios no exci¬ 
ta al demonio á tentar á los hombres; tío hace mas que 
permitirle á fin de probar á sus servidores. Cuando el 
demonio procura seducirnos comete una acción impía; 
es pues imposible que Dios lome empeño eq esta obra: 
Nemini mandavil (Deus) vnpic aejere Eccli. 15, 21). An¬ 
tes bien, en todas las tentaciones nos presenta Dios, y 
nos da los auxilios suficientes para resistir; y nos pro- 
tcsia que jamás permitirá seamos tentados en mas de 1 q 
que podemos : Fidefís Dcus es!, <¡ui non palietur vos 
tenlari sapra id (¡uod poteslis (1 Cor. 10, 15). Pero, di¬ 
cen. no leemos en muchos lugares de la Escritura que 
Dios tentó á los hombres : Daistentaviteos iSap 5, 5). 
Tentavil Dem Abrakam {Gen. 22, 1:. Esto tiene nece¬ 
sidad de explicación : e! demonio lienta á los hombres 
para hacerles caer en el pecado: pero Dios no los tien¬ 
ta sino para probarlos; así es como lo lazo con Abra- 
Iiani, y lo hace todos los dias con sus fieles servidores : 
Bens tentavil eos, el inven i t ¡líos dignos se (Sap. 5, o). 
Por lo demas, Dios no solicita al hombre para el peca¬ 
do, como lo hace el diablo : Dcus enim intenlator malo- 
ruin est, ipse autem neminem tenia i (Jac. 1, lo). 

52. 5 o El Señor ha dicho : Nolite omni spiritui cre¬ 
ciere, sed probate spirilus, si ex Dco sinl (1 Joan. 4, 1], 
En consecuencia estamos obligados á examinar las de¬ 
terminaciones que debemos lomar, y los consejos que 
se nos dan, aun respecto de las cosas (pie á primera 
vista nos parezcan buenas y santas, porque sucede mu¬ 
chas veces que lo que creemos ser una inspiración de 
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Dios, no es mas que una instigación del demonio para 
pe*dernos. Pero, según Calvino, siendo el espíritu 
quien nos mueve ya bueno, ya malo, no estamos obli¬ 
gados á mas examen, porque ambos vienen de Dios que 
quiere que hagamos el bien y el mal que nos inspira. 
Hacen muy mal los sectarios en decir que las Escrituras 
deben entenderse según la razón privada, puesto que 
llágase lo que se hiciere, cualquiera error ú herejía que 
resultare de una falsa interpretación, todo lo inspira 
Dios. 

55. 4° Aparece claro de toda la Escritura que Dios 
está mas propenso á usar de misericordia y de perdón, 
que á ejercer su justicia castigando : Universce vite Do- 
mini misericordia, el verilas {Psal. 24, 10). Misericor¬ 
dia Domini plena est térra (Psal. 55, 1). Miseraítones 
ejus super omnia opera ejus (Psal. 144, 9). Superexaltat 
autem misericordia judicium (Jac. 2,15 . La misericor¬ 
dia de Dios superabunda tanto respecto del justo, como 
del pecador; y para convencernos del gran deseo que 
tiene de vernos practicar el bien, y conseguir la salva¬ 
ción, basta con estas palabras tantas veces repetidas en 
el Evangelio : Peliteet accipiclis ¡Joan. 16, 24). Petite, 
el dabitur vobis (Mattli. 7, 7). A todos ofrece sus teso¬ 
ros, la luz, el amor divino, la gracia eficaz, la perseve¬ 
rancia final y la salvación eterna. Dios es fiel y no pue¬ 
de faltar á sus promesas. El que se pierde, se pierde 
por su culpa. Hay pocos escogidos, dice Calvino, y estos 
son Beza y sus discípulos; todos los demas son unos 
reprobos, sobre los cuales Dios ejerce únicamente su 
justicia, pues los ha predestinado al infierno, y por es¬ 
to les priva de toda gracia y los impele al pecado. Así, 
pues, según Calvino, es preciso figurarnos, no un Dios 



— 285 — 


misericordioso, sino un Dios tirano, ¿qué digo? un Dios 
mas cruel é injusto que todos los tiranos, puesto que 
(según él) quiere que los hombres pequen, para ator¬ 
mentarlos eternamente. Anade Calvino que Dios obra de 
esta manera á fm de ejercer su justicia. Pero ¿no es 
precisamente de este temple la crueldad de Jos tiranos 
que desean caigan sus súbditos en alguna falta, á fin 
de buscar suplicios con que castigarlos, y saciar su 
crueldad? 

54. 5 o Estando el hombre precisado á pecar puesto 
que Dios quiere que peque, y que á ello le excita, es 
una injusticia castigarle; porque en semejante caso no 
tiene libertad, y por consiguiente no hay pecado, Toda¬ 
vía mas, siguiendo el hombre la voluntad de Dios que 
quiere que peque, merece una recompensa por haber 
obedecido á la voluntad divina : ¿cómo cabe que Dios 
le castigue para ejercer su justicia? Alega Beza estas pa¬ 
labras del apóstol : Qiti (Deus) opcratur omnia secun- 
dum comilium voluntath sute (Eph. 1, 11); y dice : Si 
todo se hace por la voluntad de Dios, lo mismo sucede 
con los pecados. No es así, Beza padeceun error : todo 
se hace por la voluntad de Dios, excepto el pecado. Dios 
no quiere el pecado, ni la perdición de nadie: Niimqnid 
vohintañs mete csi mors impii, dicit Dominus (Ezecb. 
18, 25)? Nolens aliquos perire (2 Petr. 3, 9). Al con¬ 
trario su voluntad es que todos los hombres se santifi¬ 
quen : Üiec est voluntas Dei, sanclificaúo vestra (1 Thes. 
4, 5). 

55. 6 o Dicen los sectarios que el mismo Dios obra 
con nosotros el pecado, y se sirve de nosotros como de 
un instrumento para cometerle; por eso (como dejamos 
observado al principio de este párrafo) no se avergiien- 
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za Calvino de llamar á Dios autor del pecado. El conci¬ 
lio de Trenlo condenó semejante doctrina (sess. 6, ca¬ 
non 6}: Si quis dixerit non esse in polesíate hominis 
vías sitas malas facere, sed mala opera, ila ut bona, 
Dcum operari, non permissive solían, sed clima proprie, 
el per se, adeo al sil proprium ejus opus, non minas pro- 
diño Judie, quam rocano Pauli: analhema sit. Si es 
cierto que Dios es autor del pecado, puesto que lo 
quiere, que nos excita á cometerlo, y que lo comete 
con nosotros, ¿cómo es que el hombre peca y Dios no? 
Esta dificultad se le propuso á Zoingiio, que no ha¬ 
biendo sabido qué responder, se encolerizó y dijo : De 
hocipsum Deum interroga, ego enim ei non fui a consi- 
liis. El mismo argumento se le hace á Calvino : ¿Cómo 
puede condenar Dios á los hombres que no son mas que 
los ejecutores del pecado, siendo el mismo quien lo ha¬ 
ce por medio de ellos? porque en materia de acciones 
malas no es al instrumento á quien se culpa, sino al 
agente. Luego si el hombre no peca mas que como in¬ 
strumento de Dios, no es el hombre el culpable, sino el 
mismo Dios. Responde Calvino que no puede compren¬ 
der esto nuestro entendimiento carnal : Vix capit ssn- 
sus carnis (inst., 1. 1, c. 18, § i). Algunos sectarios di¬ 
cen que para Dios no hay pecado, sí solo para el hom¬ 
bre á causa del mal fin que se proponeque Dios al con¬ 
trario, lleva un buen fin, el de ejercer su justicia, cas¬ 
tigando al pecador por la falta cometida. Pero esta res¬ 
puesta no excusaría á Dios de pecado, porque según 
Calvino, predestina al hombre por un decreto, no sola¬ 
mente á cometer la accio» del pecado, sino también á 
ejecutarla con una voluntad perversa, sin lo cual no 
podría castigarle; es pues Dios verdaderamente autor 
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del pecado, y peca él mismo realmente. Zninglio (serm. 
de Prow, c. 5) da otra razón y dice que el liombre pe¬ 
ca porque obra contra la ley, y que Dios no peca porque 
no está sujeto á ley alguna ; pero el mismo Calvino re¬ 
chaza esta razón como inepta, diciendo (inst., 1. 5, 
c. 23, \ 2): Non fingimus Deum ex legan; y con razón, 
porque aunque nadie pueda imponer ley á Dios, tiene 
sin embargo por regla su justicia y su bondad. Así 
pues, como el pecado se opone á la icy natural, opóne- 
se también á la bondad de Dios. Pero una vez que, á 
decir del calvinista, todo )o que hace el hombre, sea 
bueno ó malo, lo hace por necesidad, porque Dios es 
quien lo obra todo, si alguno le castigase duramente, y 
dijera para excusarse : no soy yo quien te maltrata, es 
Dios quien me impele, y me obliga ú hacerlo, quisiera 
saber si c! calvinista fiel á la doctrina de su maestro re¬ 
cibiría esta excusa, ó si no le diría mejor con indigna¬ 
ción : No, no es Dios quien me hiere, eres tú que pro¬ 
curas satisfacer el odio que me tienes. ¡Desgraciados 
herejes, que conociendo bien su error, no se ciegan si¬ 
no porque asi les place! 

56. Para probar que Dios quiere, manda y hace el 
pecado nos oponen los sectarios muchos pasajes; y en 
primer lugar el texto de Isaías (45, 7,1: Ego Donñmis... 
faciens pneem , ct creans matum. Responde Tertuliano : 
Mala dminiur el delicia, el supplicia : Dios hace los su¬ 
plicios, mas no los pecados; puesto que abade ; j Jalo¬ 
nan culpeo diabolum , mahruni pajito Deum. En la re¬ 
belión de Absalon contra David quiso Dios el castigo del 
padre, y no e! pecado del hijo. Pero está escrito (2 Pieg, 
16, 10) : Dominas pnecepit Semei, ut maledicer et Da¬ 
vid. En Ezequiel (14, 9) : Ego Dominm deccpi prophe- 
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tam illtmi. En los Salinos (104. 25) : Convertit cor eo- 
rum, ut oclirct populumejus. Y en san Pablo (2 Thess. 
2, 10) : M'ittel Deu. s ilüs operaúonm erroris, ut creilant 
mendacio. Es pues manifiesto, dicen, que Dios manda y 
lince el pecado. Pero aquí no quieren ios sectarios dis¬ 
tinguir la voluntad de Dios, de la permisión : permite 
Dios para los justos fines que se propone, que se enga¬ 
ñen los hombres y caigan en el pecado, ya para castigo 
de los impíos, ya para provecho de los buenos; pero no 
quiere ni hace el pecado. Dice Tertuliano (1. adv. Her- 
mog.). Deus non est malí mictor, qiñci non effeclor, cor¬ 
te pernüssor. San Ambrosio (1. de Parad., c, 5) . Deus 
operatur anací honum cst, non quod malitm. Y san Agus¬ 
tín (Ep 105 ad Sixtmn.) : lniquilulem danmare novit 
ipse, non ¡acere. 


§ YÍI. 

Jamás predestinó Dios á ningún hombre á la condenación, sin atender á su 
pecado. 

57. La doctrina de Calvino es enteramente contraria 
:i esta. Pretende que Dios ha predestinado un gran nú¬ 
mero de hombres á la condenación, no por sus pecados, 
sino únicamente por su beneplácito. Hé aquí cómo ha¬ 
bla (Insl., 1. 1, c. 21, § 5) : Aliis vita (eterna, nliis dam- 
natio (eterna, prceordinatur; ¡taque prout in alterulrum 
finen quisque condilus est. ita vel ad vilam, vel ad rnor- 
tem pnedestinatum dichnus. Y no asigna otra razón de 
semejante predestinación mas que la voluntad de Dios 
{Ibid.. § 11) : Ñeque in aliis reprobandis (dual habebi- 
nt us, quam c jas volúntatela. Esta doctrina es de todo el 
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gusto de ios herejes, porque á su sombra se toman la 
licencia de cometer todos los pecados que les place sin 
remordimientos ni temor, descansando en su famoso 
dilema : Si estoy predestinado, me salvaré, cométalos 
crímenes que cometiere; y si al contrario estoy repro¬ 
bado, me condenaré, haga las buenas obras que hiciere. 
Pero refiérese que un médico destruyó este falso racio¬ 
cinio con una bella respuesta. Lo Labia oido hacera un 
hombre de mala conducta, á quien alguno reprendía 
entonces por sus desórdenes. Acaeció que habiendo 
caído enfermo aquel hombre perverso (el landgrave 
Luis), mandó llamar á este mismo médico para que 
cuidase de su curación. Fue el médico á buscarle, y 
como el landgrave le suplicase tuviera la bondad de cu 
rarle, acordándose entonces de lo que en otra ocasión 
habia respondido el enfermo cuando se le advertía re¬ 
formara sus costumbres, ¡e dirigió estas palabras: Luis, 
¿de qué puede serviros mi arte? Si es llegada la hora 
de vuestra muerte, moriréis á pesar de todos nhs re¬ 
medios ; si al contrario, no ha cumplido el plazo, vivi¬ 
réis independientemente de mis cuidados. Entonces 
replicó el enfermo : .Señor médico, yo os ruego encare¬ 
cidamente me asistáis cuanto esté de vuestra parte, 
antes que venga la muerte, porque puede suceder que 
vuestros remedios me curen; pero sin ellos, moriré 
infaliblemente. El médico que era un hombre discreto, 
le replicó : Si creeis deber acudir á mi arte para con¬ 
servar la salud del cuerpo, ¿porqué descuidáis reco¬ 
brar la vida del alma por medio de la confesión ? Per¬ 
suadido el landgrave con esta respuesta se confesó, y 
convirtió sinceramente. 

58. Pero demos á Calvino una respuesta directa : 

17 
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Escucha, Calvino, si estás predestinado á la vida eter¬ 
na, y á ohrar tu salvación, es en virtud de las buenas 
obras que hicieres; y al contrario, si estás destinado 
al infierno, es únicamente por tus pecados, y no por la 
pura voluntad de Dios, como osas decirlo con execrable 
blasfemia. Deja pues de pecar, haz buenas obras y te 
salvarás. Calvino faltó á la verdad cuando dijo que Dios 
ha criado un gran número de hombres para el infierno; 
siendo como son demasiado terminantes y numerosos 
los pasajes de la Escritura, en los cuales declara Dios 
su voluntad de salvar á todos los hombres. Empecemos 
por el texto de san Pablo (1 Tim. 2, b):Qui omnes homines 
vult salvos fieri, et acl agnitionem veritatis venire. Que 
Dios quiera salvar á todos los hombres, es, dice san 
Próspero, una verdad que todo fiel debe confesar y 
creer firmemente; y da la razón de esto diciendo : Sin- 
cerrissime crcdendum atque profitendnm est, Dominum 
vello omnes homincs salvos fieri, siquidem Apostolus 
(cujas hiec sentenlia. est) sollicile pnecipit, ut Deo pro 
ómnibus snpplicetur (Itesp. ad 2 object. Yincent) : El 
argumento no tiene réplica, puesto que habiendo dicho 
primero el apóstol: Obsecro igitur primum omniuin 
fieri obsecraciones... pro ómnibus hominibvs..., añade 
en seguida : Boc enim bonum est. et acceplum coram 
Sulvatore nostrO Deo , qui omnes homincs vult salvos 
fieri. No exige el apóstol que se pida por todos los hom¬ 
bres, sino porque quiere Dios á todos salvarlos. San 
Juan Crisóstomo (In { Tim. 2, hom. 7) recurrió al mis¬ 
mo raciocinio : Si omnes ille vult salvos fieri, mérito 
pro ómnibus o portel orare. Si omnes ipse salvos fieri 
cupit, illius et tu concorda voluntad. Nótese también lo 
que el mismo apóstol dice del Salvador: Christus Jesús, 
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qui dedil redemptionem setnetipsum pro ómnibus (l Tim. 
2, fi). Si Jesucristo quiso rescatar á todos los hombres, 
claro es que á todos ha querido salvarlos. 

59. Pero, dice Calvino, Dios ha previsto de una ma¬ 
nera cierta las obras buenas y malas de cada hombre 
en particular; si pues ya lia dado el decreto de conde¬ 
nar á alguno al fuego eterno en consideración de sus 
pecados, ¿cómo puede decirse que quiere la salvación 
de todos? Se responde con san Juan Damasceno, santo 
Tomás de Aquino, y todos los doctores católicos, que 
respecto de la reprobación de los pecadores es preciso 
distinguir la prioridad de tiempo, y la de orden ó razón: 
en cuanto á la primera el decreto divino es anterior al 
pecado del hombre, pero relativamente á la prioridad 
de órden, es anterior el pecado al decreto divino, por¬ 
que Dios no destinó un gran número de pecadores al 
infierno, sino por haber previsto sus pecados. Se en¬ 
seña después que el Señor quiere salvar á lodos los 
hombres con una voluntad antecedente propia de su 
bondad ; pero que quiere condenar á los reprobados 
con una voluntad consiguiente, que dice relación á sus 
pecados. Hé aquí cómo se expresa san Juan Damasceno: 
Deus prcecedenter vult omites salvari, nt efficiat nos bo- 
nitutis mué participes ut bonus; pe erantes autem pmúri 
vult ut jttslus (1. 2 de Fide orthod., c. 2). Lo mismo 
dice santo Tomás : Votuntas antecedeos est, qua (Deus) 
omnes homines salvos ficri vult... Considerath autem 
ómnibus circunstanüis personce, sic non invenitur de 
ómnibus bonuru esse quod solventar; bonum enim est 
emú qui se prceparat, el consenlit, salvari, non vero no- 
■lentem, et resisten! em... Et hcec dicitur voluntas con- 
sequens, eo quod pnesupponit prwsc'icnttam opcrwn, 
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non tant¡uam causnm voluntatis, sed quasi raúonem vo- 
liti (c. 6 Joan., lect. 4). 

60. También hay un gran número de otros textos 
que vienen ai apoyo de esta verdad; y no puedo dis¬ 
pensarme de referir algunos : Vcnite ad me omites (dice 
el Señor) qui laboral is et onerati eslis , et ego rejicimn 
vos (Matlli. H, 28). Venid todos los que gemís bajo el 
peso de vuestras iniquidades, y yo os aliviaré de los 
males que os habéis hecho á vosotros mismos. Si á to¬ 
dos los hombres invita al remedio, claro es que tiene 
voluntad sincera de salvarlos á todos. Dicesan Pedro: 
Patlenter agit propter nos, nolens aliquos pariré, sed 
omites ad peenitentiam revertí ,2 Petr. 5, 9). Nótense 
estas palabras, omites ad pcemlcnliam revertí; Dios no 
quiere la condenación de nadie, ni aun de los pecado¬ 
res, mientras aun viven, pero quiere que todos se arre¬ 
pientan de sus faltas y obren su salvación. Leemos 
también estas palabras de David : Quonimn ira inituli- 
gnalionc ejus, et vita in volúntale cjus (Psal. 29. 5). He 
aquí cómo explica san Basilio este pasaje : Et in volún¬ 
tate ejus, quid crgo dieil ? Nimirnm quod mili fíats om¬ 
ites vino fieri participes. Por muchos y enormes que 
sean nuestros pecados, no quiere Dios miesíra perdi¬ 
ción, sino que vivamos, Y el libro de la sabiduría dice 
(cap. II, 25) : fíiligis enim omnia qute sunt, et rtihil 
odisti eorum quw fecisti. Y poco mas adelante en el ver¬ 
sículo 27 :Parás autem ómnibus, quoiúam tu a sunt. 
Domine, qui amas animas. Si Dios ama á todas sus cria¬ 
turas, Y especialmente á las almas, si está pronto ó 
perdonar á los que se arrepienten de sus pecados, ¡_ có¬ 
mo puede caber en la imaginación que los cria para 
verlos sufrir eternamente en el infierno? No. la volun- 
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tad de Dios no es que nos perdamos, sino que obremos 
nuestra salvación; y cuando ve que nos obstinamos por 
nuestros pecados en correr á la muerte eterna, afec¬ 
tado de nuestra desgracia, nos pide de alguna manera 
que tengamos piedad de nosotros mismos : Et quare 
momnñni, ilomus Israel? revertimini, et vivite (Ezecli. 
55. 11). Como si dijera : Pobres pecadores, ¿y porqué 
queréis condenaros? Volved á mí, y encontrareis la 
vida que habéis perdido. Así, viendo nuestro divino 
Salvador la ciudad de Jerusalen, y considerando las 
desgracias que los judíos iban á atraer sobre sí por la 
muerte injusta que debían hacerle sufrir, se puso á 
llorar de compasión : Vid en s civitatem, flevit super 
iltam (Luc. 19, 41). Declara Dios en otro lugar que no 
quiere la muerte, sino la vida del pecador: iYo/o morletn 
morienús (Ezecli. 15, 52). V poco despees lo confirma 
con juramento: Vivo ego, dicit Dominas Deas, noto 
mortcm impii, sed ut convertatur implas a via sua, et 
vivat (Ezech. 55, 11). 

61. Decir, después de tan brillantes testimonios de 
la Escritura, que no quiere Dios la salvación de todos 
los hombres, es, dice el docto Petardo, hacer injuria a 
la divina misericordia, y sutilizar los decretos de fé : 
Quod si isla scripturce loca, quibus hanc suam volunta- 
tem tam iUustribus ac swpe repetitis senlcntiis, hno la- 
crymis, ac jurejurando, testatus est Dcus, calumnian 
lucí, et in conlrarium detorquere sensum ut pra ter 
páticos gemís kumanum omne perdere statuerit, nec 
eorum servandorum volúntatela habuerit , quid est adeo 
disertum in fidei dccreñs, i/uocl simnl ab injuria, ct 
caviUatione, lutumesse possit (Theol., I. 1,1. 10, c. 15, 
n, 5)? Según el cardenal Sfoudrati, decir que Dios no 
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quiere la salvación mas que ele un corto número de 
hombres, y que por im decreto absoluto quiere condenar 
á todos los otros, después de haber proclamado cien 
veces que íi todos quiere salvarlos, es hacer de él un 
Dios de teatro que dice una cosa y desea otra : Plañe 
qui alher sentiimt, nescio an ex Dco vero Deumscenicum 
faciant (Nodus prced., part. 1, g i). Pero todos los san¬ 
tos padres griegos y latinos convienen en decir que 
Dios quiere sinceramente la salvación de todos los hom¬ 
bres. En el lugar citado refiere Petavio pasajes de san 
Justino, de san Basilio, de san Gregorio, de san Cirilo, 
de san Juan Crisóstomo y de san Metodio. Veamos lo 
que dicen los padres latinos. San Gerónimo (comment. 
in c. 1 ad Eph.) : Vult (Deus) salvare omnes; sed quia 
nullus absque propr'ta volúntate salvatur, vult nosbonum 
relie, ut cuín votuerimus, velit in nobis ct ipse suum im- 
plere consilium.- San Hilario dice (ep. ad Aug.) : Omnes 
homines Deus salvos fieri vult, et non eos tantum qui ad 
sanclorummmerumperlinebnnt, sed omnes ommno, ut 
nullus habeat exceptionem. San Paulino se expresa así 
(ep, 24 ad Sever., n. 9): Omnibus dicit Cliristus,venite 
ad me, etc.; omnem enhn quantum in ipso est, hominetn 
saloma fieri vult, qui fecit omnes. Y san Ambrosio (1. de 
lib. Parad., c. 8) : Etiam área impíos suam ostendere 
debuit voluntatem, et'uleo nec proditorem debuil prcele- 
rire, ut adverlerent omnes, quod in electiones etiam pro¬ 
ditoria sni salmndornm omnium prwtendit... et quod 
in Deo fiút, osteiulit ómnibus, quod omnes voluit liberare. 
Por no ser demasiado largo, omito todos los demás 
testimonios de los padres, que pudiera reunir. Pero 
que Dios quiera sinceramente por su parte salvarnos a 
todos, es una cosa (según observa Pelrocoreso) de la 
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cual uo nos permite dudar el precepto de la esperanza; 
porque si no estuviéramos ciertos de que Dios quiere 
salvar ó todos los hombres, nuestra esperanza no seria 
firme y segura como la llama san Pablo anchoram tulám 
ac firman (Hebr. 6, 18 et 19), sino débil y vacilante : 
Qua futucia {estas son las palabras de Petrocoreso) 
divinam misericordiam sperare polerunt Itomines, si 
certum non sit quod Deas sululem omninm eorum veiil 
(Theol., t. 1, c. a, q. 4)'? Esta razón es concluyente: 
solo está aquí indicada; mas yo la he desarrollado 
extensamente en mi libro de la oración (Gran Mezzo 
dalla Pregltiera, par, 2, c. 4). 

62. Replica Calvino que á consecuencia del pecado 
de Adan, todo el género humano es una masa condena¬ 
da; y que así no hace Dios perjuicio á los hombres 
queriendo salvar solo á un corto número y condenar á 
todos los demas, no por sus propios pecados, sino por 
el de Adan. Respondemos que precisamente es á esta 
masa condenada á la que Jesucristo vino á salvar con 
su muerte : Venit enim Filius hominis salvare quod 
perierat (Matth. 18,11). Este divino Redentor no ofreció 
su muerte solo por los hombres que debían salvarse, 
sino por todos sin excepción : Qui dedil redemptionem 
semetipsnm pro ómnibus (1 Tim. 2, 6). Pro ómnibus 
mortuus est Christus, etc. {1 Cor. 5, 15). Speramus in 
Deian vivum, c/ni est Salvator omnium hominum, máxi¬ 
me fidelium (I Tim. 4, 10). Prueba el apóstol que todos 
los hombres estaban muertos por el pecado, y que 
Cristo murió por todos : Cluirilus cnim Chrisl i urget 
nos... Quoniam si unas pro ómnibus mortuus est, erijo 
omites mortui sunt (2 Cor. 5, 14). Por eso dice santo 
Tomás (ad i Tim. 2, lect. I). Christus Jesús est media - 
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tor Dei, el hominum, non quortundam, sed ínter Dcum 
ct omnes homines: el hoc non esset, nisi vellet, omites 
salvare. 

63. Pero si Dios quiere salvar á todos los hombres, y 
si Jesucristo ha muerto por todos, ¿porqué (pregunta 
san Juan Crisóstomo) no se salvan todos los hombres 4 ? 
Porque (respondeel santo doc tor) todos no quieren con¬ 
formarse á la voluntad de Dios que á todos quiere sal¬ 
varlos, pero sin forzar la voluntad de ninguno : Cur 
igitiir ncm omnes salvi fiunt, si toi/t (Deus) omnes salvos 
esse? Quoniam non omnium voluntas illius volunlatem 
sequitur; /torro ipse neminem cogit (hom. 43 de Lon¬ 
gitud. prasm.): Dice san Agustín : Bonus esl Deus; 
juslus est Deus; potest aliquos sitie bonis vierais liberare, 
quia bonus esl; non poiesl quemquam sine malis meritis 
damnure, quia justas est (1. 3 contra Julián., c. 18). 
Confiesan los mismos centuriadores de Magdeburgo, 
hablando de los reprobos, que los santos padres en¬ 
señan unánimemente que Dios no predestina á los 
pecadores al infierno, sino que los condena en virtud 
de la presciencia que tiene de sus pecados : Paires nec 
pmdestimtionem in eo Dei, sed pnescientiam solum ad- 
miserunt. (Centuriat. 102, c. 4). Replica Calvino que 
aun cuando Dios predestiua á muchos hombres á la 
muerte eterna, sin embargo no ejecuta la pena hasta 
después de su pecado ; por eso quiere Calvino que 
primero predestine Dios á los reprobos al pecado, á fin 
de que pueda después castigarlos con justicia. Pero si 
es una injusticia condenar al inocente infierno, ¿no lo 
seria aun mas escandalosa predestinarle al pecado, á fin 
de poderle en seguida imponer una pena? Major vero 
injusútiu (escribesan Fulgencio), si lapso Deus retríbuit 
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pcenam, qucm si mi tan prredestinasse dicitur ad ruinara 
(1. i adMonim., c 24). 

64. Es una verdad incontestable que los que se pier¬ 
den, no es mas que por su negligencia, pues como 
enseña santo Tomás, el Señor á todos concede la gracia 
necesaria para salvarse : Hoc ad divinam providcntiam 
perlinet , tú cuilibet provideat de necessariis ad salulem 
(q. 14 de Veril,, art. 11 ad 1). Y en otro lugar sobre el 
texto de san Pablo : qui vull omncs homines salvos fieri, 
dice : Et ideo qrat'm niüli deesl, sed ómnibus [quantum 
in se est) se communicat (in epist. ad Hebr., c. 12, lect. 
o). Esto es precisamente lo que en otro tiempo dccia 
Dios por boca del profeta Oseas, que si nos perdemos, 
es únicamente por nuestra culpa, puesto que encon¬ 
tramos en Dios todo el auxilio que es necesario para no 
perdernos: Pcrdilio tua ex te, Israel; tantummodo in 
me aitxiliwn tuum (Os. 15, 9). Por eso nos enseña el 
apóstol san Pablo que no sufre Dios seamos tentados en 
mas de lo que podemos : Fidelis attlem Deus est, qui 
non paúelur vos lentari supra id quod potestis (1 Cor. 
10, 13). Ciertamente seria una iniquidad y crueldad, 
dicen san Agustín y santo Tomás, que obligase Dios á 
los hombres á observar sus preceptos, sabiendo que no 
pueden cumplirlos: Peccatireum (escribe san Agustín) 
tenere queniquam, quia non fecit quod facere non potuit, 
summa intquhas est (de Anima, 1. 2, c, 12, n. 17). Y 
santo Tomás dice : Homini impulatur ad crudelitatem, 
si obliget aliquem per prceceptum ad id quod implere 
non possil; ercjo de Deo nullaienns est cesúmandum (in 2 
sen!., dist. 28, Q. 1, art. 3). Una cosa es, prosigue el 
santo, cuando, ex ejits neqliqcntia est, quod ¡jratiam 
non Imbet , per quant poicst servare mandata (Q. 14 de 

17 . 
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Verit.j art. 14 ad 2). Negligencia que consiste en no 
querer aprovecharse al menos de la gracia remota de 
la oración, con la cual podemos obtener la próxima 
para observar los preceptos, como ensena el concilio de 
Trento : Deus mpossibilia non jubet, sed jubendo mo- 
net, et faceré quod possis, et petere quod non possis, et 
adjuvat ut possis (ses. 6, c. 15). 

65. Concluyamos diciendo con san Ambrosio, que 
el Salvador lia manifestado claramente su gran miseri¬ 
cordia hacia todos los hombres, ofreciéndoles el reme¬ 
dio suficiente para obrar su salvación, por culpables y 
debilitados que esten por el pecado: Omnibus opem 
sanilaús delutil... ut Christi manifestó in omnes prtedt- 
cetur misericordia, qiti omnes hovúnes vult salvos fieri 
(1. 2 de Abel., c. o). ¿Y qué cosa mas feliz puede suce¬ 
der á un enfermo, dice san Agustín, que tener en su 
mano la vida, en el becho de estarle ofrecido el remedio 
para curarse cuando quiera 1 Quid cnim fe bmüus, 
quam ut tanquam in manu tua vitam, sic in volúntate 
lúa sanitalein habeos (Tract. 12 in .loan, circa fineni)? 
Por eso añade san Ambrosio en el lugar citado que el 
que se pierde él mismo es causa de su muerte, despre¬ 
ciando tomar el remedio que le está preparado -. Qui- 
cumquc porteril, mortis sute causan sibi adscribat, qui 
cttrari noluit, cuín remedium haberet. Y esto porque dice 
san Agustín, el Señor cura á todos los hombres, y los 
cura perfectamente cuanto está de su parte, pero no 
lo hace con quien rehúsa el remedio : Quantum in me¬ 
dico est, sanare renit cegrotum... Sanal omnino Ule, 
sed non sanal invitum (Tract. 12 in Joan, circa finem). 
En fin san Isidoro de Pelusa dice que Píos quiere en 
toda forma ayudar á los pecadores á que se salven ; de 
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suerte ¿pie en el día del juicio no hallaran excusa para 
evitar su condenación : Etenim serio, et ómnibus modis 
(.Deus) vitlt eos adjttvare, qiti iti vitio voluntantur, ul 
omnem eis excusalionem eripial (Peí. j 1. 2, ep. 270). 

66. Primera objeción. — Pero á todas estas pruebas 
opone Calvino en primer lugar muchos textos eu 
donde se dice que el mismo Dios endurece á los pe¬ 
cadores, y los ciega á fin de que no vean el camino 
que conduce á la salvación : Ego indurabo cor ejus 
(Exod. 4, 21). Excceca cor popidi hujus... ne forte vi- 
deat (Is. 6, 10). Responde san Agustín que endurece 
Dios el corazón de los culpables obstinados, no dándo¬ 
les malicia, sino dejando de concederles la gracia de 
que se han hecho indignos: Jndurat subtrahendo gra- 
tiam, non impendendo malitiam (Ep. 194 al 105 ad 
Sixtum). Y en el mismo sentido se dice que Dios los 
ciega : Exccecai Deus deserendo, et non adjurando 
(Tract. 55 in .Joan ). Sin embargo una cosa es endurecer 
y cegar á los hombres, y otra permitir (por justos fines, 
como Dios lo hace) su obstinación y ceguedad. Lo mis¬ 
mo se responde respecto de lo que dijo san Pedro á los 
judíos, cuando Ies echó en cara la muerte de Jesucris¬ 
to Eunc definito consilio, ct prcescientia Dei traditum... 
intewnisüs (Act. 2, 25 et seq). Luego, dicen los secta¬ 
rios, era él designio de Dios que los judíos diesen muer¬ 
te al Salvador. Es cierto que Dios decretó muriese Je¬ 
sucristo para la salvación del mundo, pero no hizo mas 
que permitir el pecado de los judíos. 

67. Secunda Objeción. — Opone Calvino lo que es¬ 
cribe san Pablo á los romanos (9, 11 et seq.) : Cuín 
enini nondum fdi quid boni egissenl, aut malí (ut sea lu¬ 
dían electionem Dei manerct), non ex opcr'tbus, sed ex 
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vocante dictum est ci, quia mayor serviet minori sicut 
scriptmn est : Jacob dilexi, Esau odio habui. Opone 
también estas palabras que siguen en el mismo capí¬ 
tulo : Igilur non volcnlis, ñeque cúrrenla, sed miseren- 
tis est Dei. Y estas otras: Cujusvult misero tur, etqucm 
indi indurat. Y en fin estas : An non babel polestateni 
figidus Inti ex eadem massa facere al'md vas in honorem, 
atiud vero in contumdiam? Pero no veo qué es lo que 
puede inferir Calviuo de estos pasajes en favor de su 
errónea doctrina. Dice el texto del apóstol: Jacob di¬ 
lexi, Esau odio habui, después de haber expresado: 
Cum enim nondum atiquid boni cgissent, aul rnali; 
¿cómo es pues que Dios aborrece á Esau antes de que 
hubiese hecho el mal ? Ré aquí la respuesta que da san 
Agustín (1. 1 ad Simplic., c. 2) : Dcus non odit Esau 
homineni, sed odit Esau pcccatorcm. Puesto que no de¬ 
pende de nuestra voluntad el obtener misericordia, 
sino de la bondad divina; que Dios deje en su iniqui¬ 
dad á algunos pecadores obstinados, y que de ellos 
haga vasos de ignominia; y que al contrario, use de 
misericordia hácia otros, y que de ellos haga vasos de 
honor; esto es ¡o que nadie puede negar. Ningún peca¬ 
dor tiene derecho de gloriarse, si Dios usa de miseri¬ 
cordia hacia él; como ni puede quejarse de que Dios 
no le da las gracias que á otros concede : Auxilinm 
(dice san Agustín) quibuscumque datar, misericorditer 
datur; quibus antera non datar, ex jas ti tía non datar 
(lib. de Corrept et Grat., c. o, et 6 al. 11). En esto es 
necesario adorar los juicios de Dios y exclamar con el 
mismo apóstol : O ahilado dh'iliarum supienlite, el 
scicuúio Dei, quani ineomprchenñbHia sum judicia cjus, 
et mvestigabiles viw ejus (Rom. 11, 55)! Pero esta doc- 
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trina no agrada á Calvino, que quiere que Dios predes¬ 
tine á los hombres a! infierno, y que por lo mismo al 
pecado, fto, dicesan Fulgencio (1. 1 ad Monim., c. 16): 
Potuh Deus predestinare quosdam ad ¡¡loriam, qim- 
damad pomam; sed quos priedcstinavil ad ¡¡loriam. 
prcedeslinavit adjustitiam; quos pnedestinavit ad poc- 
nam, non prceúesúnavit ad culpam. Algunas personas 
atribuyeron este error á san Agustín, lo que dió lugar 
á que Calvino dijese : Non dubitabo cuín Augustino fa- 
teri, voluntaíem Dei csseremm necessilalem(\. o, c. 21, 
g 7] aludiendo á la necesidad en que suponía al hombre 
de hacer el bien ó el mal. Pero san Próspero justifica 
suficientemente á su maestro san Agustín, cuando dice: 
Prwdestinationem Dei sive ad bonum, sive ad malum, 
i n hominibus operan, ineptissime clicilur (ln libell. ad 
capit. Gallor., c. G) Los padres del concilio de Orange 
disculpan igualmente á este gran doctor por medio de 
Ja definición siguiente : Aliquos ad malum divina po- 
testalc predestínalos esse, non solum non credimus, sed 
etiatn sint qiti tantinn malum credere velint, cuín omni 
delesiatione lilis anathana dicimus. 

68. Tercera oweciox. — ¿Pero vosotros los católi¬ 
cos, dice Calvino, no enseñáis que Dios, en virtud del 
soberano dominio que tiene sobre todas las criaturas, 
puede por un acto positivo excluir á algunos hombres 
de la vida eterna, lo cual ne es otra cosa que la repro¬ 
bación negativa sostenida por vuestros teólogos ? Una 
cosa es rehusar á algunos hombres la vida eterna, y 
oirá condenarlos á la muerte eterna; así como de parle 
de un príncipe no es lo mismo excluir de su mesa á 
algunos de sus súbditos y condenarlos á prisión. Por 
otra parle, tan lejos está que nuestros teólogos deíien- 
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dan dicha opinión, que al contrario, de ninguna ma¬ 
nera la aprueban la mayor parte de ellos. Y en verdad 
que no veo cómo semejante exclusión positiva de la vida 
eterna pueda componerse con las Escrituras que dicen: 
Diligis enim otnnia quce sunt, et nihil ocl'tsñ eorum quce 
fecisti (Sap. 11,25). Perdllio tua ex le, Israel; tantum- 
nwdo in me auxilium tuum (Os. 12, 9). Numquid volun¬ 
ta tis mece est mors impü, dicit Dominas Deus et non ut 
convertatur h viIs sais et vivat (Ezech. 18, 23). Y en 
otro lugar jura el Señor que no quiere la muerte, sino 
la vida del pecador. Fito ego, dicit Dominus Deus, noto 
mortem impü, sed ut convertatur imp'ms a vita sita, et 
vivat (Ezech. 55, 11). Venit enim Filius kominis salva¬ 
re quocl perierat (Mattli. 18,11). Qui omnes homines 
mili salvos fieri (1 Tim. 2, 4). Qui dedil redemptionem 
semetipsum pro ómnibus (Ib. v. 6). 

69. Después que el Señor declara en tantos lugares 
que quiere la salvación de todos los hombres, aun de 
los impíos, ¿cómo puede decirse que excluye á muchos 
de la gloria por un decreto positivo, no en virtud de 
sus deméritos, sino únicamente por su beneplácito? 
Tanto mas que esta exclusión positiva encierra necesa. 
riamenle, al menos con una necesidad de consecuen¬ 
cia, su condenación positiva; porque según el orden 
establecido por Dios, no hay medio entre la exclusión 
de la vida eterna y el destino á la muerte eterna. Y no 
se diga que por el pecado original pertenecen todos los 
hombres á la masa de perdición, y que por lo mismo 
determina Dios respecto de los unos que queden en su 
perdición, y respecto de los otros que se libren ele ella; 
porque aun cuando todos los hombres nacen hijos de 
ira, sabemos no obstante que quiere Dios sinceramente 
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con una voluntad antecedente, salvarlos á todos por 
medio de Jesucristo. ¥ con mayor razón se debe decir 
esto de los bautizados, que están en gracia, en quie¬ 
nes, según el apóstol san Pablo, nada se halla digno de 
condenación : Nilül erg o mine damnaúonis est eis, qui 
sttnt in Christo Jesn (Rom. 8, 1). Enseña el concilio de 
Trento que Dios nada aborrece en aquellos que estau 
regenerados : In remás enim nihil odit Deus (sess. o, 
decr. de pecc. orig., n. 5). De suerte que los que des¬ 
pués del bautismo mueren exentos de todo pecado ac¬ 
tual, entran inmediatamente en la bienaventuranza: 
Nihil prorsus eos ab hicjressu cceli remoretur (ibid.) 
Ahora bien, si perdona Dios enteramente el pecado 
original á los que son bautizados, ¿cómo puede decirse 
que excluye á algunos do la vida eterna en castigo de 
este mismo pecado? En cuanto á los pecadores que han 
perdido voluntariamente la gracia bautismal, si Dios 
quiere librar á algunos de la condenación de que se lian 
hecho dignos, y no á los otros, esto depende única¬ 
mente de su pura bondad y de sus altos juicios. Por lo 
demas, como ensena el apóstol san Pedro, mientras 
viven dichos pecadores, no quiere Dios que ninguno de 
ellos perezca, sino que se arrepienta de sus malas ac¬ 
ciones y obre su salvación : Patknter agit propia- ros, 
nolens aliqiios perire, sed omnes ad pceniientialn reverá 
(2 Patr. 5, 9). En una palabra dice sau Próspero, que 
los que han muerto en el pecado, no han sido necesi¬ 
tados á perderse por no haber sido predestinarlos; sino 
que no han sido predestinarlos porque previo Dios que¬ 
rían morir obstinados en sus delitos : Quod hujttstnodi 
in luec prolapsi mala sirte correcáone pcenitailice deje, 
cerunl, non ex eo necessitalem habuerimt, (¡ida priedes- 
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tinaú non sunt , sed ideo prwdcslinati non sunt, i¡uia 
tales futuri ex voluntaria pnvvaricatione pratsciti sunt 
(Resp. 3 ad. capit. Gallor.). 

70. Se ve por lo que queda dicho en los párrafos pre¬ 
cedentes, en qué confusión de creencias cayeron todos 
los herejes,y especialmente los pretendidos reformados, 
respecto de los dogmas de fe. Todos convienen en con¬ 
tradecir los artículos que cree y enseña la iglesia cató¬ 
lica; pero se contradicen entre sí en mil puntos de 
creencia, de tal suerte que seria difícil hallar uno solo 
que admita lo que otro admite. Exclaman diciendo que 
no buscan ni siguen mas que la verdad; pero ¿cómo Ja 
han de hallar, si se alejan enteramente de la regla que 
á ella conduce? Las verdades de la fe no están por sí 
mismas manifiestas á la vista de todos los hombres ; v si 
cada cual estuviera obligado á creer lo que mejor le 
pareciese según su propio juicio, serian eternas é irre¬ 
mediables las cuestiones entre los hombres. Así para 
impedir el Señor toda confusión en los dogmas de fe, 
estableció un juez infalible que terminase las disensio¬ 
nes, á fin de que así como no hay mas que un solo Dios, 
no hubiese para todos mas que una sola fe, como enseña 
el apóstol: Unas Deas, una (ides, unum baptisma (Epli. 
i, o). 

71. ¿Cuál es pues el juez que dirime las controver¬ 
sias sobre la fe, y propone las verdades que deben ser 
creídas? La santa iglesia, establecida por Jesucristo 
para ser, como dice san Pablo, ¡a columna y firmamento 
de la verdad : Scias, quomodo oporteat le in domo Dei 
miversari, quee esl Ecclesia Del viví columna , el (irma- 
mcnlnm vcrilntis (1 Tim. 3, ib). A la iglesia pues per¬ 
tenece enseñar la verdad, y discernir al católico de 
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entre el hereje, como dice el mismo Salvador hablan- 
do délos que desprecian las correcciones de sus prela¬ 
dos : Si cutían Ecctesiam non audierit, sil tibí úna cih- 
nicus ct publicarais (Mallh. 18, 17). Pero, dirá alguno, 
de (antas iglesias como hay en el mundo, ¿cuál es la 
verdadera á que debemos creer? Responderé eu pocas 
palabras, puesto que he tratado esta cuestión por ex¬ 
tenso en mi obra de la Verdad de la fe, así como en 
otra titulada : Obra dogmática contra los pretendidos 
reformados, hacia el fin, respondo pues diciendo, que 
la iglesia católica romana es la sola verdadera; ¿y porqué 
la sola verdadera? Porque es la primera, y fue fundada 
porjesucrislo. Es indudablequcmicstro Redenloríímdó 
la iglesia, en cuyo seno dobian los fieles hallar la salvación. 
Él fue el primer jefe, y maestro de las cosas que debían 
ser creídas y observadas para alcanzar la bienaventuranza. 
Después en su muerte dejó á los apóstoles y sus sucesores 
para que gobernasen su iglesia; y les prometió asistirles 
hasta la consumación de los siglos Et eccc ego vobis- 
cum sum usc/ite ad consuinmationem seveu/i (Matth. 28, 
20j. Prometió ademas que las puertas del infierno no 
prevalecerían contra la iglesia : Tu es Petrus, et super 
liarte pelram eedijicabo Ecctesiam meam, et portee in¬ 
ferí itoii prievalebunt adversas eam (Matth. 16, 18 . 
±\demas de esto sabemos que todos los heresiarcas que 
fundaron iglesias se separaron de la primera fundada 
por Jesucristo; luego si esta es la verdadera iglesia del 
Salvador, todas las demás que de ella se han separado, 
deben ser necesariamente falsas y heréticas. 

72. \ no se diga, como lo hacían en otro tiempo los 
donatislas, y después lo han hecho los protestantes, 
que si se han separado de la iglesia católica, consiste 
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euque, por verdadera que fuese al principioj después 
se corrompió la doctrina enseñada por Jesucristo, á 
causa de los que la gobernaban. Esto no puede decirse 
porque el Señor ha prometido, como hemos visto, que 
las puertas del infierno jamas prevalecerían contra la 
iglesia por él establecida. En vano se replicaria que no 
es la iglesia invisible la que ha faltado, sino la visible 
á causa de los malos pastores; porque siempre fue, y 
siempre será necesario que haya en la iglesia un juez 
visible é infalible, que aclare las dudas, á fin de que 
cesen las disputas, y que los verdaderos dogmas que¬ 
den establecidos de una manera cierta é inapelable. 
Quisiera que todo protestante reflexionase con seriedad 
sobre las cortas consideraciones que he propuesto, y 
vería si puede esperar conseguir su salvación fuera de 
nuestra iglesia católica. 


§ VILI. 

De la autoridad de ios concilios generales. 

73. La fe es necesariamente una, porque es com¬ 
pañera inseparable de la verdad ; y como la verdad es 
una, es imposible que no lo sea la fe. Síguese de esto, 
que cu las controversias sobre los dogmas de fe, siem¬ 
pre fue y será necesario que haya un juez infalible, á 
cuyo fallo iodos deban someterse. La razón de esto es 
clara, si se hubiera de atender al juicio de cada fiel, 
como pretenden los sectarios, ademas de ser un medio 
contrario á las divinas Escrituras, seria también contra¬ 
decir á la razón natural, puesto que es imposible unir 
las opiniones de los fieles, y formar de ellas un juicio 



- 507 — 

distinto en las definiciones de los dogmas de fe, las dis¬ 
putas serian interminables, y lejos de haber unidad de 
fe, habría tantas creencias diferentes cuantos son los 
individuos. Para asegurarnos pues de las verdades que 
debemos creer, no basta la Escritura sola, porque en 
muchos lugares puede tener diferentes sentidos, ver¬ 
daderos y falsos; de suerte que no seria una regla de 
fe, sino un manantial de errores para los que quisieran 
tomar los textos en un sentido depravado : Non pute- 
rnus (dice san Gerónimo) in verbis scripturarum es se 
Evangelium, sed in sensu; interpretatione enim per¬ 
versa, de Evangelio Cltristi, fu honúnis Evangelium, 
aut diaboli. Pero ¿á qué medio recurriremos en las 
dudas de fe para saber el verdadero sentido de la Escri¬ 
tura? Al juicio de la iglesia que es según el apóstol, la 
columna y firmamento de la verdad. 

74. Ahora bien, que entre todas las iglesias la ca¬ 
tólica romana sea la única verdadera, y que todas las 
que de ella se han separado sean falsas, es evidente 
según lo que se ha dicho, porque la iglesia romana por 
confesión de los mismos sectarios fue ciertamente la 
primera fundada por Jesucristo; á ella prometió su 
asistencia hasta el fui del mundo; y dijo á san Pedro, 
que esta iglesia jamás seria destruid;) por las puertas 
del infierno : puertas que, estando á la explicación de 
san Epifanio, designan á las herejías y á los heresiar- 
cas. Por consiguiente en todas las dudas sobre la fe, 
debemos referirnos á las declaraciones de esta iglesia, 
sometiendo nuestro juicio al suyo por obediencia á Je¬ 
sucristo que nos manda obedecerla como lo enseña san 
Pablo ; Et in capúv'ilalan redigentes omnem intellectum 
in obsequium Christi (2 Cor. 10, 5). 
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75. La iglesia pues nos instruye por medio de los 
concilios ecuménicos; y por eso la tradición constante 
de todos los fieles ha mirado siempre como infalibles 
las definiciones de los concilios generales, y como he¬ 
rejes á los que no lian querido someterse á ellas. De 
este número fueron los luteranos y calvinistas, que 
pretendían que no eran infalibles los concilios gene¬ 
rales. Hé aquí cónw hablaba Lulero en el artículo 
treinta y uno de los cuarenta y uno condenados por el 
papa León X : Via (lib. de Conc., art. 28 y 29) nobis 
facía cst cnervandi auctoritatem comiliorum, et jucli- 
candi eoruiii decreta, et con futen ter confidendi quidquid 
venan videtur, sive prolaluni fueril, si ve reprobatmn a 
(¡uociuuquc concilio. Lo mismo escribió Calvólo, y esta 
falsa opinión fue abrazada por luteranos y calvinistas .- 
en efecto, Calvólo y Beza, según refiere un autor (Joan. 
Yisembogard, ep. ad Liul. Colín.), dicen que « todos 
« los concilios, por santos que sean, pueden errar cu lo 
ii concerniente á la fe. » Pero la facultad de París cen¬ 
surando el artículo treinta y uno do Lutero, declaró : 
Ccrtiau est concilium generale legitime congregatum in 
fule i et morían detcrnúmtionibiis errare non posse. Y 
en verdad es demasiada injusticia negar la infalibilidad 
de los concilios ecuménicos, puesto que representan la 
iglesia universal; de suerte que si pudieran errar en 
materia de fe, toda la iglesia estaría expuesta á error, 
y entonces podrían decir los impíos que Dios no había 
provisto suficientemente á la unidad de la fe. d la cua 
estaba obligado á proveer, puesto que quiere que lodos 
protesten la misma fe. 

76. Así que, es un punto de fe que no pueden errar 
los concilios generales en lo relativo á los dogmas y 
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preceptos morales. Se prueba esto I o por las divinas 
Escrituras. Jesucristo dijo (Matth. 18, 10) : Ubi sunt 
dúo vel ires cimgregaú in nomine meo, Un sum in medio 
cortan. Calvino hace esta objeción : Luego aun el con¬ 
cilio compuesto solamente de dos personas no puede 
errar, si se reúnen en nombre de Dios. Pero como lo 
explica el concilio de Calcedonia en su carta al papa san 
León (act. 5 in fine), y el sínodo 6 (act. 17), estas pa¬ 
labras in nomine meo no designan una reunión deper- 
sonas privadas que se juntan para decidir sobre negocios 
que solo tienen relación con intereses particulares, sino 
la asamblea de aquellos que se reúnen para definir 
puntos que atañen á toda la sociedad cristiana. Se 
prueba 2° por estas palabras de san Juan : Spirilus 
veritatis doccbit vos omnem verilatem (16,13). Y antes 
en el capítulo 14, versículo 16, babia diclio: Et ego 
rogaba Pairan, et aintm Paracletum dabit vobis, utma- 
neat vobiscum in cetcmum, Spirilum veritatis, etc. Por 
estas palabras : til maneal vobiscum in ceternum, vemos 
claramente que el Espíritu-Santo debía quedar cu la 
iglesia para instruir de las verdades de la fe, no sola¬ 
mente álos apóstoles, que no eran eternos en esta vida 
mortal, sino á los obispos que eran sus sucesores. De 
otra manera, fuera de esta asamblea délos obispos, no 
se comprende en dónde habría enseñado el Espíritu- 
Santo estas verdades. 

77. Se prueba 3 o por las promesas que hizo el Sal¬ 
vador de asistir siempre á su iglesia para que no errase : 
Et ecce ego vobiscum sum ómnibus diebus, usque ud 
consummaúonem saruti (Matth. 28, 20). Et er/o dico 
tibí, guia lu esPelrus , ct super hanc petrani tedi/icabo 
eedesiam meam, et portee inferí non prcevalebnnt adver- 



sus eam (Matth. 16, 18). Como ya se ha dicho, y lo 
declaró el octavo concilio (act. 5), el concilio general 
representa la iglesia universal; en el de Constanza se 
determinó que fuesen interrogados los sospechosos de 
herejía : Annon credant, concilium genérale universam 
ecclesiam representare? Lo mismo se lee en san Ata- 
nasio(ep. de Sin. Arim.), san Epifanio (Anchor, in fin.), 
san Cipriano (1. 4, ep. 9), san Agustin (1. 2 contra Do- 
nat., c. 18) y san Gregorio (ep. 24 ad Patriarch.). 
Si pues la iglesia como queda demostrado, no puede 
errar, ni el concilio general que la representa. Pruébase 
también por los textos en que se manda á los fieles que 
obedezcan á los prelados de la iglesia : Obedile prtepo- 
silis vestris, et sitbjacete cis (Hebr. 15, 17). Euntesertjo 
docete o mnes gentes (Matth. 28, 19). Estos prelados en 
particular pueden errar; y muchas veces se han divi¬ 
dido entre sí acerca de puntos controvertibles; luego 
no debemos escucharlos como infalibles, mas que cuan¬ 
do están reunidos en concilio; y por esto han juzgado 
los santos padres como herejes á lodos los que han 
contradicho los dogmas definidos por los concilios ge¬ 
nerales : así lo hicieron san Gregorio Nazianceno (ep. 1 
adCledon), san Basilio (ep. 78), san Cirilo (de Trin.), 
san Ambrosio (cp. 52), san Atanasio (ep. ad episc. 
Africse), san Agustín (1. 1, de Bap., c. 18) y san León 
(ep. 77, ad Anatol.). 

78. Unese á las pruebas dichas la razón siguiente : 
si los concilios ecuménicos pudieran errar, no habría 
en la iglesia ningún juicio seguro para terminar las 
diferencias sobre puntos dogmáticos, y conservar la 
unidad de la fe. Añádase también que si los concilios 
generales no fueran infalibles en sus juicios, no pudiera 
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considerarse como condenada una herejía, ni come ver¬ 
dadera herejía. Ademas no habría certeza sobre muchos 
libros de las Escrituras, como la carta de san Pablo á 
los hebreos, la segunda de san Pedro, la tercera de san 
Juan, la de Santiago, la de san Judas y el Apocalipsis 
de san Juan. Aunque estos libros fueron recibidos por 
los calvinistas, otros los pusieron en duda, hasta que el 
concilio 4 los declaró canónicos. En fin, si pudieran 
errar los concilios, habria verdad en decir que todos 
cometieron un error intolerable, proponiendo como 
objetos de fe cosas cuya verdad ó falsedad no era cierta ; 
y de esta manera desaparecerían los símbolos deNicea, 
de Constantinopla, de Efeso, y de Calcedonia, en los 
cuales se proclamaron como de fe muchos dogmas que 
antes no eran tenidos por tales; y sin embargo han sido 
recibidos como regla de fe por los mismos novadores 
los cuatro citados concilios. Pero pasemos á sus nume¬ 
rosas é impertinentes objeciones. 

79. — Opone Calvino (lnst. 1. 4, c. 9, § 5) I o muchos 
lugares de la Escritura en que los profetas, los sacerdo¬ 
tes y pastores son tratados de mentirosos é ignorantes: 
Propheta usquc ad sacerdotem, cuncti facinnt metida- 
dum (Jereni. 8, 10). Speculatores cjus caed omites... et 
pastores ipsi nihilsciunt (Is. 56, 10 etll). Muchas ve¬ 
ces la Escritura para reprenderá los malos, reprende á 
todos, como observa san Agustín (deünit. Eccl., c. I I) 
sobre este pasaje : Omites (¡ucerunt qucesua surtí (Phi¬ 
lip. 2, 21). Lo cual seguramente no cuadraba á los 
apóstoles que solo buscaban la gloria de Dios, y tam¬ 
bién dirige sau Pablo á los filipenses esta exhortación : 
Imilatores niel stote, frulres, et obsérvate eos qui ¡la am - 
bulara (o, 17). Ademas de que en los primeros textos 
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citados se habla de los sacerdotes y pastores considera¬ 
dos eu particular, que engañaban al pueblo, no de los 
que hablaban reunidos en nombre de Dios, añado que 
la iglesia del nuevo testamento ha recibido promesas 
mucho mas seguras, que las que tuvo la sinagoga, que 
jamás fue llamada como nuestra iglesia Ecclesia Dei 
viví, columna et firmamentum verituús (1 Tina. 5, 15). 
Replica Calcino (loe. cit., § 4) que aun en la nueva ley 
hay muchos falsos profetas y seductores, como lo ase¬ 
gura san Mateo (24, 4|: El mullí pseudoprophetu; sur- 
(/ent, et seducen! multos. Por desgracia es verdad ; pero 
este texto debía Calvino aplicarlo mucho mejor á sí 
mismo, á Lulero y á Zuinglio, que á los concilios ecu¬ 
ménicos de los obispos, á quienes fue prometida la 
asistencia del Espíritu-Santo; de suerte que pueden de¬ 
cir : V'mim est Spirilui-Saneto et nobis (Act. 15, 28). 

80. Segunda objeción. — Opone Calvino á los conci¬ 
lios 2 o la iniquidad del consejo de Caifas, que fue un 
concilio general de todos los príncipes de los sacerdo¬ 
tes, y en el que fue condenado Jesucristo como culpa¬ 
ble de muerte. De donde infiere que los concilios aun 
ecuménicos son falibles. Nosotros solamente sostenemos 
la infalibilidad de los concilios generales legítimos, á 
quienes asiste el Espíritu-Santo; pero ¿cómo puede 
considerarse infalible y asistido del Espíritu-Santo un 
concilio en el cual se condenó á Jesucristo como á un 
blasfemo, por haberse proclamado hijo de Dios, aun¬ 
que dio tantas pruebas de serlo, y en donde se emplea¬ 
ron tantos engaños, sobornando á los testigos y obran¬ 
do por envidia, como lo reconoció el mismo Pílalos? 
Sdebat mmquod per invidiam tradülmenteum (Matlh. 
27, 18). 
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81. Tercera, objeción. — 3° Objeta Lotero (en el 
art. 29), que en el concilio de Jerusalen cambió San¬ 
tiago la decisión dada por san Pedro, puesto que ha¬ 
biendo dicho este que los gentiles no estaban obligados 
á las observancias legales, sostuvo al contrario Santia¬ 
go que debian abstenerse do las carnes inmoladas á los 
ídolos, de la fornicación, de la sangre y de los anima¬ 
les ahogados : lo cual verdaderamente era judaizar. Res¬ 
ponden san Agustín (32 contra Faust., c. 15) y san Ge¬ 
rónimo (epist, ad Ang., quae cst 11 intcr cp. Aug.), que 
por esta prohibición no fue cambiada la decisión de 
san Pedro, que no se impuso propiamente la observan¬ 
cia de la ley antigua, sino que fue un precepto tempo¬ 
ral de disciplina para tranquilizar á los judíos, que al 
principio no podían sufrir el ver que los gentiles se 
alimentasen de saugre y carne, á cuyas cosas lenian 
tanto horror; fue pues un simple precepto, que pasado 
aquel tiempo, no tuvo ya fuerza, como observa también 
san Agustín (loe. cit.). 

82. Cuarta objeción. — Se dice que en el concilio 
de Neocesaréa, adoptado por el deNicea I (como se cer¬ 
tifica en el de Florencia), se halla el error que prohibía 
las segundas nupcias cu estos términos ; Presbylcrum 
convivio secundarían nnpiiarum inlcressc non debere. Y 
se objeta, ¿cómo podia haberse hecho esta prohibición 
después de lo que dijo san Pablo : Si donnicril vir 
ejus, libérala est; cui vult nubat, tantum in Domino 
(1 Tim. 7, 39)?En el concilio de Neocesaréa no se pro¬ 
hibieron las segundas nupcias, sino únicamente su ce¬ 
lebración solemne, y los festejos usados en las prime¬ 
ras; por eso se prohibió á los sacerdotes asistir, no al 
matrimonio, sino al festin que era propio de la solem- 

18 
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nidad. 5 o Objeta Lutero que en el concilio de Nicea fue 
prohibida la milicia, aunque san Juan Bautista la hu¬ 
biese declarado lícita (Luc. 3, 14). En el concilio no se 
prohibió la milicia, sino la inmolación á los ídolos con 
el fin de obtener el cinturón militar, puesto que según 
refiere Rufino (Ilislor., 1. 10, c. 32), no se concedía es¬ 
ta insignia sino á los que sacrificaban, y esto es lo que 
condenó el concilio en el canon II. 6° Objeta Lutero 
que en el mismo concilio se mandó rebautizar á los 
paulinianos, mientras que en otro al que da san Agus- 
tin el nombre de pleno (se cree que es el de Francia 
celebrado en Arles), se prohibió rebautizará los here¬ 
jes, como lo hizo el papa san Esteran contra el sentir 
de san Cipriano. En el concilio de Nicea no se mandó 
rebautizar á los paulinianos, sino porque creyendo estos 
herejes que Jesucristo era un puro hombre, corrom¬ 
pían la forma del bautismo, y no bautizaban en nom¬ 
bre de las tres personas: por eso era absolutamente 
nulo su bautismo. Se diferenciaban en esto de otros he¬ 
rejes que bautizaban en nombre de Ja Santísima Trini¬ 
dad, aunque no creian que las tres personas son igual¬ 
mente Dios. 

85. Quista objeción. — 7° Objetan los novadores que 
en el concilio III de Cartago (can. 47), se contaron en¬ 
tre los libros sautos el de Tobías, el de Juditb, de Ba- 
ruch , la Sabiduría, el Eclesiástico y los Jlacabeos; 
mientras que en el concilio de Laodicca (capítulo últi¬ 
mo) son rechazados dichos libros. Se responde I o que 
estos dos concilios no eran ecuménicos; el de Laodicca 
fue provincial compuesto de veinte y dos obispos; pero 
el de Cartago fue nacional y concurrieron á él cuarenta 
y cuatro obispos, y ademas fue confirmado por el papa 
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León IV (así lo dice el canon de llbellis, dist. 20), y pos¬ 
terior al de Laodicea : por eso puede decirse que corri¬ 
gió al primero. 2 o El concilio de Laodicea no rechazó 
los libros mencionados, sino que omitió solamente con¬ 
tarlos entre los canónicos, porque entonces era una co¬ 
sa dudosa; pero habiéndose ilustrado mejor la verdad 
en el concilio III de Cartago, fueron admitidos con ra¬ 
zón como sagrados. Oponen lo 8 o , que en algunos cá¬ 
nones del coucilío VI fueron expresados muchos erro¬ 
res, entre ellos la obligación de rebautizar á los here¬ 
jes, y la nulidad de los matrimonios de los católicos 
con estos. Respóndese con Belarmino (de Conc., 1. 2, 
c. 8, v. 15), que dichos cánones fueron supuestos por 
los herejes; y por eso en el concilio Vil (act. 4) se de¬ 
claró que no pertenecían al VI, sino que habían sido 
redactados muchos años después en un concilio ilegíti¬ 
mo, en tiempo de Julián II, concilio que fue rechazado 
por el papa, como lo certifica el venerable Beda (lib. de 
Sex. tetat.). 9 o Dicen que el concilio Vil, es decir, el 11 
de Nicea, fue opuesto al de Coustantinopla, celebrado 
bajo el emperador Copronymo con motivo del culto de 
las imágenes, en el cual fue prohibido este culto. Este 
concilio de Coustantinopla ni fue legítimo, ni general, 
sino celebrado por un corto número de obispos, sin in¬ 
tervención de los legados del papa, y de los tres patriar¬ 
cas de Alejandría, Antioquía y Jerusalen, que debían 
intervenir según la disciplina de aquel tiempo. 

8í. Sexta objeción. — 10. Dicen que el concilio II de 
Nicea fue rechazado por el de Francfort. Pero responde 
Belarmino en el lugar citado, que fue á consecuencia de 
un error de hecho, habiendo supuesto el concilio de 
Francfort, que se babia establecido en el de IVieea que 
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las santas imágenes debían ser veneradas con culto de 
talria, y que este concilio se había celebrado sin el con¬ 
sentimiento del papa; cuyas dos suposiciones son fal¬ 
sas, como se ve por las actas mismas del concilio de 
Nicea. 11. Objetan también que en el IV de Letran se 
definió como de fe la transustanciacion del pan y de! vi¬ 
no en el cuerpo y sangre de Jesucristo, aunque en el de 
Efeso se lanzase el anatema contra los que profesaran 
un símbolo diferente del redactado por el primer conci¬ 
lio de Nicea. Respóndese I o que el concilio de Letran no 
compuso un nuevo símbolo, sino que definió únicamen¬ 
te la cuestión que entonces se agitaba. 2“ Que el conci¬ 
lio de Efeso anatematizó á los que hiciesen un símbolo 
contrario al de Nicea, pero no uno nuevo en el cual se 
anunciara algún punto antes no explicado. 12. Oponen 
ademas, que definiéndose las cuestiones en los concilios 
por mayoría de votos, puede fácilmente definirse un er¬ 
ror por medio de un voto mas. El error puede muy bien 
caber en Jas asambleas puramente humanas, y la parte 
mas numerosa triunfar de la mas sana; pero lio es lo 
mismo en los concilios ecuménicos, en donde pre¬ 
side el Espíritu-Santo, y á los que asiste Jesucristo, 
según la promesa divina que de ello se nos ha he¬ 
cho. 

85. Séptima objecios. — 15. Dícesenos, que el con¬ 
cilio no tiene otro objeto que buscar la verdad, ma6 
que el resolver las dudas pertenece á la Escritura, y que 
de esta manera no dependen las definiciones de la mayo¬ 
ría de votos, sino del juicio que es mas conforme a la 
Escritura ; lo cual les condujo á decir que cada uno tie¬ 
ne derecho de examinar los decretos del concilio para 
ver si son conforme» a la palabra de Dios; así discurren 
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Lntero (de Conc,, art. 29), Calvino (Inst., 1. 4, e. 8, 
§ 8) y otros protestantes. Respondemos que en !os con¬ 
cilios ecuménicos son los obispos quienes forman el jui¬ 
cio infalible de los dogmas, al cual todos deben obede¬ 
cer sin examen. Esto se prueba por el Deuteronomio, 
en donde arregló Dios que se resolviesen las dudas por 
el sacerdote que presidia el consejo, y estableció la pe¬ 
na de muerte contra el que no obedeciese: Qui autem 
superbkrit, nolens obedire sacenlotis imperio, morictur 
homo Ule (Deut. 17, 12). Se prueba también y con mas 
claridad por el Evangelio, en donde se dice : Si ecclesice 
nonaudierk, sil tibí sicul elluücus et pubUcanus (Matth. 
18, 17). Ahora bien, corno se ha dicho, el concilio ecu¬ 
ménico représenla por una decisión común á la iglesia 
á quien se debe obedecer. Se añade que en el concilio 
de Jerusalen (act. 15 y 16) se definió la cuestión de las 
ceremonias legales, lio por la Escritura, sino por el vo¬ 
to de los apóstoles; y todo el mundo tuvo que obedecer 
á su juicio. ¿Luego, replican los sectarios, la autoridad 
de los concilios es mayor que la de la Escritura? Lo cual 
es una blasfemia, exclama Calvino (Inst., 1.4, e. 9, 
g 14). Respondemos que la palabra de Dios, ora escrita 
como la Escritura santa, ora no lo esté, como la tradi¬ 
ción, es ciertamente preferible á los concilios : estos no 
forman la palabra de Dios, solamente declaran cuáles 
son las verdaderas Escrituras, ó las verdaderas tradicio¬ 
nes, y cuál su verdadero sentido : así que no les confie¬ 
ren la infalibilidad, sino que declaran la que ya tenían, 
sacándola de las mismas Escrituras, y por ello determi¬ 
nan los dogmas que en lo sucesivo deben ser creídos 
por todos los fieles : de esta manera definió el concilio 
de ÍNicea, que el \erbo es Dios, y no una criatura; y el 

18 . 
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de Trente, que la Eucaristía contiene el verdadero cuer¬ 
po, y no la sola figura de Jesucristo. 

86. Pero dicen ¡os herejes que esta iglesia no se 
compone solamente de los obispos, sino de lodos los 
fieles, eclesiásticos y seglares; ¿de dónde viene pues 
que solos los obispos celebran los concilios? De aquí 
las pretensiones de Lulero relativas á que todos los 
cristianos de cualquiera condición que fuesen, debían 
ser jueces en los concilios. Asilo sostenían los protes¬ 
tantes en tiempo del concilio de Trento, diciendo que 
ellos también tenían voto decisivo sobre los puntos 
dogmáticos; y en el mismo sentido se expresaron cuan¬ 
do fueron invitados de nuevo á concurrir al concilio 
para explicar sus razones sobre las materias controver¬ 
tidas ; habiéndoles prometido el concilio con un nuevo 
salvo-conducto todas las seguridades durante su perma¬ 
nencia en Trento, y toda la libertad de conferenciar con 
los padres, y de retirarse cuando á bien lo tuviesen. 
Comparecieron sus embajadores, y empezaron por de¬ 
clarar qne no era suficiente la seguridad que se les otor¬ 
gaba; en virtud de que babia decidido el concilio de 
Constanza que en punto á religión no debe ser guardada 
la fe pública. A lo cual respondieron los padres que el 
salvo-conducto dado por dicho concilio á Juan Ilus, no 
le fue concedido por la asamblea, á la cual pertenece 
proceder en materia de fe, sino por el emperador Sigis¬ 
mundo : por eso el concilio podía muy bien ejercer sn 
jurisdicción sobre el lieresiarea. Por otra parle, como 
hemos referido en la Historia (c. JO, art. 5, n. 43,, el 
salvo-conducto dado á Juan Ilus por el emperador, era 
solamente para los otros delitos de qne era inculpado, 
no para los errores contra la fe; así que cuando fue ad- 
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vertido de esto no supo qué responder. Los padres pues 
contestaron á los protestantes que el salvo conducto que 
les ofrecía el concilio, les daba una seguridad diferente 
de Ja que Juan Hus se había procurado. En seguida pre¬ 
sentaron los embajadores tres pretensiones enteramente 
injustas, para en el caso de que los luteranos compare¬ 
ciesen en Trento (Pallavic., historia del concilio de 
Trenío). I o Pidieron que las cuestiones de fe se decidie¬ 
sen por la Escritura sola; lo cual uo podia ser concedi¬ 
do, una vez que el concilio Labia declarado ya en la se¬ 
sión IV, que las tradiciones conservadas en la iglesia 
católica merecen la misma veneración que la sagrada 
Escritura. 2 o Exigían que todos los artículos definidos 
antes por el concilio se discutieran nuevamente; loque 
tampoco podia ser otorgado, pues hubiera equivalido á 
declarar que el concilio uo era infalible en cuanto á las 
definiciones ya decretadas; y esto habría dado la victo¬ 
ria á los novadores, antes de toda discusión. Pedían lo 
5 o que sus doctores se sentasen en el concilio como jue¬ 
ces al lado de los obispos para definir los dogmas. 

87. Respondemos con san Pablo que la iglesia es un 
cuerpo en el que ha distribuido el Señor ¡i cada uuo sus 
funciones y deberes: Vos autem estis coi-pus Clu isti. el 
membra tle membro; el quosdam quidem postal Detts ¡n 
ceclcsia, primitm et apostólos, secundo piv pítelas, Ionio 
doctores (I Cor. 12, 27 et 28); y en otra parlo dice : 
Alies autem pastores el doctores (Eph. 4, II;; en segui¬ 
da añade : jSumquid mimes doctores (ibid. 29). Cierta¬ 
mente que no : Dios ha colocado en la iglesia pastores 
para regir los rebaños, y doctores para enseñar la ver¬ 
dadera doctrina ; y ha recomendado á los otros uo de¬ 
jarse llevar de las nuevas enseñanzas : Doctrims variis 
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et peregrinis noliteabduú (Efebr. 12, 9); y ademas que 
obedezcan y esteu sumisos á los superiores que les fue¬ 
ren dados : Obedite prcepositis vestris, et subjacele eis; 
ipsi enirn pervigilant , quasi mtionem pro animabas ves- 
tris reddituri (Ibid. 17). Ahora bien, ¿cuáles son los 
maestros d quienes prometió el Señor su asistencia has¬ 
ta el fin del mundo? Por de pronto fueron los apósto¬ 
les, d los que dijo : Et ecccego vobiscum sitm ómnibus 
diebus usquead consummalioneniscecuh (Malth. 28, 20); 
prometiéndoles al Espíritu-Santo que permanecería con 
ellos para enseñarles toda verdad : Et ego roqabo pa- 
trem, et alium Paradetum dabit vobis, nt maneat vobis- 
cum in ceternum (Joan. 14, 16). Y también les dijo : 
Cuín autem venerit i lie Spiritus vcrilalis, docebit vos 
omnem veritatem (Joan. 16, 15). Pero los apóstoles eran 
mortales, y debian dejar el mundo; ¿cómo pues com¬ 
prender que el Espíritu-Santo permaneceria siempre 
con ellos para instruirles en las verdades de la fe, y pa¬ 
ra que ellos mismos lo hiciesen á su vez con los demas? 
Esto supone que otros les sucederían, que con la asis¬ 
tencia divina gobernasen y enseñaran al pueblo cristia¬ 
no. Y estos sucesores de los apóstoles son precisamente 
los obispos establecidos por Dios para regir el rebano de 
Jesucristo, como dice el apóstol : Attendite vobis , el 
universo gregi, in quo vos Spiritus-Sane tus posuil epis- 
copos rcíjere ecclcsiam Dei, quam acquisivit sanguine 
sito (Act. 20, 28). Sobre este pasaje dice Estio (in c. 20, 
Act. o, 12) : lililí!. in quo vos Spirilus-Sanctus po- 
suit, etc., de iis, qui propric episeopi sunt, inldlexit. El 
concilio de Trento (sess. 25, cap. o) se expresó en estos 
términos: lledarat pneter cañeros ecclcsiasticos gradus, 
episcopos, qui in apostolorum locun successerunt... po- 
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sitos a Sptritti-Sancto regere eccksiam Dei, cosque pres- 
bitcris superiores esse. Así los obispos en los concilios 
son los testigos y jueces de la fe. y dicen, como dijeron 
los apóstoles en el concilio de Jerusalen : Fisum est 
Spiritui-Sancto et noltis (Act. 15, 18). 

88. Por eso dice san Cipriano (ep. ad Puppin.) : Ec- 
clesia est in Episcopo. Y san Ignacio mártir habia dicho 
antes (ep. ad Trallian.) : Episcopus omncm principa- 
tum et potestatem ultra omnes obtinct. Y el concilio de 
Calcedonia : Sijnodus episcoporum est, non clericorum ; 
superfinos foras mitlite (Tom. 4 concil., p. 111). Y aun¬ 
que en el concilio de Constanza se admitiesen á dar sus 
votos á los teólogos, jurisconsultos, y á los ministros 
de los príncipes, se declaró no obstante que esto no se 
practicaba siuo por lo concerniente al cisma, á fin de 
extinguirlo; pero no respecto de los dogmas de fe. Se 
sabe también que en la asamblea del clero de Francia 
de 1656, protestaron los curas de París por medio de 
un edicto público que no reconocían por jueces de la 
fe mas que á los solos obispos. El arzobispo de Spala- 
Iro, Marco-Antonio de Dominis, cuya fe era mas que 
sospechosa, aventuró esta proposición: Consensos to- 
tius ccclesice in aliquo articulo non minus huelligilur in 
laicis, quam etiam in prtelaiis; sunt enim etiam laici in 
ecclesia, imo majorem partan constituunt. Y fue conde¬ 
nada como herética por la facultad de la Sorbona ; Hwc 
propositio est hceretica, quatenus ad proposiciones fulei 
staluendas consensum laicorum requirit. 

89. Es verdad que en los concilios ecuménicos se 
concede voto decisivo á los generales de las órdenes, y 
á los abades; pero esto es por privilegio y costumbre; 
por lo demas, según la ley ordinaria, solos los obispos 
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son jueces, conforme ála tradición de los padres, y co¬ 
mo enseñan san Cipriano (ad Jubaian), san Hilario (de 
Syii.), san Ambrosio (ep. 22), san Gerónimo (apol, con¬ 
tra Ruffin.), Osio (apol.), san Agustín (ep. ad Solit.) y 
san León el Grande (ep. 10). Pero se dice, no solo asis¬ 
tieron al concilio de Jerusalen los obispos, sino también 
los ancianos : Convenerunt apostoli et séniores (Act. 15, 
16). Dieron también su dictamen : Tune píaciúl cipos- 
loiis el semoribus, etc, (22). Responden algunos que 
por ancianos se entienden los obispos que habian sido 
consagrados por los apóstoles. Otros dicen que aquellos 
no fueron llamados como jueces, sino como consejeros 
para dar su parecer, y de este modo tranquilizar mejor 
al pueblo. No se puede objetar que muchos obispos son 
guiados por las preocupaciones, ó que son de malas 
costumbres y destituidos de la asistencia divina, ó igno¬ 
rantes y privados de la ciencia necesaria; porque ha¬ 
biendo Dios prometido á su iglesia la infalibilidad, y en 
ella al concilio que la representa, prepara y hace con¬ 
currir los medios convenientes para la definición de los 
dogmas de fe. Por consiguiente, no habiendo evidencia 
de que una definición ha sido defectuosa por faltar al¬ 
guna condición necesaria, todo fiel debe someterse al 
juicio formado por el concilio. 

90. En cuanto á los demás errores profesados por los 
sectarios contra la tradición, contra los sacramentos, 
contra la misa, contra la comunión bajo la sola especie 
de pan, contra la invocación de los santos y la devoción 
á sus festividades, á las reliquias é imágenes, y contra 
el purgatorio, las indulgencias y el celibato eclesiásti¬ 
co, no hablaré ahora de ellos, por haberlos refutado su¬ 
ficientemente en mi obra dogmática sobre el concilio 
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de Trento, contra los reformados (Tóase la ses. 23, § 1 
y 2). Pero para dar una idea del espíritu que anima á 
estos nuevos doctores de la fe, haré notar aquí una pro¬ 
posición curiosa, que Lulero aventuró públicamente en 
un sermón, en circunstancias que estaba irritado contra 
algunos turbulentos que no habian querido depender 
de su consejo. Dijo pues para inspirarles temor : « Re¬ 
vocaré cnanto lie escrito y ensenado, y me retractaré de 
ello (serm. in Abus., 1. 7, p. 275). » ¡Fié aquí la bella 
fe que ensenaba este nuevo reformador de la iglesia, 
pronto á revocarla si no se viese respetado! Y tal es la 
de todos los demas sectarios, quienes uo pueden ser 
constantes en su creencia, una vez separados de la ver¬ 
dadera iglesia, que es la única áncora de salvación. 


DISERTACION DUODÉCIMA. 


REFtJTACION DE LOS ERRORES DE 3IIGUEL RAYO. 

1. Para refutar el falso sistema de Miguel Bayo, es 
necesario trascribir sus setenta y nueve proposiciones 
condenadas, las cuales dan á conocer su sistema. Hé 
aquí estas proposiciones censuradas por el papa Pió V, 
en 1504, en su bula que comienza con estas palabras: 
Ex ómnibus afflicúonibus, etc. 1. Nec Angelí, nec pri- 
nü hominis adhuc iníegri merita rede vocantur grada. 
— 2. Sicut opus malum ex natura sua est monis (eter¬ 
nas meritorium, sic bonum opus ex natura sua est vitas 
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vocaré cnanto lie escrito y ensenado, y me retractaré de 
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de todos los demas sectarios, quienes uo pueden ser 
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ceternie meritorium. — 3. Et bonis Angelí. 1 ;, et primo 
homini, si in statuiílo permansissent usque ad ultimum 
vitte , felicitas esset merces, et non gratia. — 4. Vita 
cetcrna homini integro, et angelo, promissa fíat intuitu 
bonorum operum : et bona opera ex lege nalurre atl il- 
lam consequendam per se sufficiunt. — 5. In promis- 
sione facta angelo, et primo homini, contmelur natura- 
lis justifico constitutio, quce pro bonis operibus, sine alio 
respectu vita (eterna justis promiuilur. — 6. Naturali 
lege constitutnm fuit homini, ut si in obedientia pcrscve- 
raret, ad eam vitam pcrtransirct, in qua morí non pos- 
set. — 7. Primi Aominis integri merila fiterunt primee 
creationis muñera : sedjuxla modum loquendi Scriptu- 
rte Same, non recte voeaniur gradué, quo fit ut tantum 
merila, non etiam grafito debeant nuncupari. — 8. In 
redemptis per gratiam Cltrisli nutlum hiveniri pofest 
bonum meritum, quod non sit gratis indigno collaium. 
— 9. Dona concessa homini integro et angelo, forsitcm, 
non improbando ratione, possunt dici gratia: sed cpüa 
secunclitm usum Scriplune nomine gratice tantum ea 
muñera inteíligunlur, quce per Jesum mate merenlibus 
et indignis conferuntur; ideo ñeque mérito, nec merces 
quce illis redditur, gratia dici debut. — 40. Solutionem 
píente temporalis, qua:. percato dimisso, scepe manet, et 
corporis resnrrectionem, propric non n¡si uteritis Cbrí- 
sti adscribendam csse. — 44. Quod pie et juste in lute 
vita moríaü usque m fmem conversad vitam conseqni- 
mur (vfcrnam, id non proprie gratia; Dei, sed ordhta- 
tioni naturali statim inilio crcuiionis constituía;, justo 
Deijudicio deputandum est. — 42. Jíec in hac retribu- 
tione bonorum ad Christi meritum respicitnr, sed tan¬ 
tum ad prirnam consíiliilionem generis Inimaiú hi qua 
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lege mlurali hniuulum est, ut justoDe't \ judien» obcdien- 
tice matidalorum vita (eterna rcddatur. — 15. Pdacfú 
sentenlia est, opus bonuni citra gratiam adoplionk fuc- 
tum non cese rerjni cedcslis merilorium. — 14. Opera 
bona a filiis adopúonis facta non accipiunt rationcm 
meriú ex co quod fiunt per spiritum adopúonis inhabi- 
lantem corda füiorum Dei. sed tantum ex eo quod sunt 
confornúa legi, quodque per ca. pnestatur obcdieniia k- 
gi. — lo. Opera bona justoruin non accipient in die ju- 
dicii extrenú mnpliorem mcrmleni, quam justo Da ju¬ 
díelo mcreninr accipcre. — 16. ¡latió meriú non consis- 
lil in eo quod qni bate operatur habeat gratiam el inha- 
bitanlc.nl Spiritum Sanctum, sed in co solum quod obe- 
dit dirime legi. —17. Non cst vera iegis obediencia, 
qitce fit sine chciritate. — 18. Scnliunt cuín Pdagio, qni 
dicunt. me nccessarium ad rationcm meriú, ut homo 
per gratiam adoptionis sublimanr ttd slatrnn dñftcnm. 

— 19. Opera catcciiumenoriim. ut ¡ules, el pamitenlia, 
ante rcnússionem pcccatorum facía, sunt rilte interna; 
marita, quam ii non conseqiientur, nhi prim prwccden- 
titttn dclktorum impedimenta tolbvilur. — 20. Opera 
ju.sútice, el tcmperaiiliie, (¡me Chrislns fecit, ex deglú¬ 
tate pcnoncc operan lis non iraxerunt majorcm valoran. 

— 21. Niillum esl peccatnm ex natura sita veníale, sed 
omne peccatnm meretur peenain telcrnam. — 22. Hú¬ 
mame natura: sublimatiu el exaltado in consorthnn di¬ 
vina: mtiune debita futí integritati primee conditionis; 
ac prohule naturalis duenda est, non supernaluralis. — 
25. Cuín Pclagio senúunt, qui icxliim Aposloli ad ro¬ 
manos secundo, Gentes, qnas legem non habent, natu- 
raliter qua: iegis sunt facinnt, intelligunt de geuúkts ji- 
ikm non habenlibus. — 24. Absurda est eorutn nenien- 
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ña, qiú diciint , hominem ab miño dono quodam super¬ 
na turali, et gratuito, supra conditionem naturio fuisse 
exaltatum, ni fule, spe, chántale, Deurn snpernnturali- 
ter coleret. — 2o. .4 van i a el otiosis homhúbus sccun- 
dum insipienñam philosophoriim excogítala est semen- 
ña, hominem ab miño sic conslilulitm . ut per dona na¬ 
tura’ supcraddila fuerit largitate conditoris sublímalas, 
et in Del filíum adopiatus; el ad petagianismum reji- 
ckndaesl illa senienña. — 26. Omnia opera infidelium 
sunt percala, et plúlosophorum vinales sunt viña. — 

27. Iniegritas prima creationis non futí indebila huma¬ 
na: naturie exallaño, sed naturalis ejns condilto. — 

28. Libertan arbilriuni sine gratice Dei adjutorio non 
ni si ad peccandwn vulet. — 29. Pctagianus est error di¬ 
cen, c/itod liberum arbitrium valet ad utlum peccatum 
vilanduni. —50. Non solum ftires ¡t sunt et lalroncs, 
gui Christum viam el osñnm veritañs, el vil te neganl; 
sed eliam quicumqite ahunde guaní per Cliristum in viam 
jnsññce. hoc est, ad aligitam justiñam conscendi posse 
dimití; aut lentuñoni ulli sine gradué ipsius adjutorio 
resistere hominem posse, sic ut in eam non inducatur, 
aut ab ea superctur. — 51. Chantas perfecta et sincera, 
qitce est ex corete puro et conscientia bona, el fule non 
ficta, tam in calecliumenis, guaní in pcenitenñbus, po- 
test esse sine reinissione peccatorum. — 55. Catechume- 
nus juste, recle el sánete viril, et marídala Dei observat, 
ae legan implel per charitatem, ante oblentam remissio- 
nem peccatorum, guo in baptismi lavacro dcmuni perci- 
pitur. — 54. Dhñiicño illa dnplicis amoris, naturalis 
videlicet, guo Deas amatar ut auctor natura:, et gralui- 
ti, qitoit Dais amatar ut beatijicalor, vana est, et corn- 
mcnñiia, el ad illudendum sacris hltcris, et phmmisve- 
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terum tesümoniis excogítala. — 35. Omite quod ágil 
peccator, vel servus peccati, peccatum est. — 56. _4iw>r 
naturalis, qui ex viribus natural exoritur, el sota phüo.- 
sophía per elationem pnesinnpúonis húmame, cum inju¬ 
ria cruás Christi defendiiur a nonnullis doctoribus. — 
57. Cum Pelagio sentí t, qui boni aliquid naturalis, hoc 
est, quod ex na tur ce solis viribus ortum ducil, agnoscit. 
— 58. Omitís amor creadme naturalis, aut vi ti osa est 
cupiditas, qua rmindus dilic/itur, quce a Joanne prolúbe- 
tur; aut laudabilis illa charitas, cpia per Spiritum-Sanc- 
tum in corde diffusa, Deas amatur. — 59. Quod volun¬ 
tarte ft, eliamsi in neccssitale fíat, libere lamen fi. — 
40. In Omnibus sais aclibus peccator servil dominanti 
cupiditati. — 41. Is libertatis modas, qui est unecessí- 
tate sub libertatis nomine non repcrituv in Scripturis, 
sed solttm libertatis a percato — 42. Justilia, (¡aajnsti- 
ficaturpcr (Ídem impías conústil formaliter in obedien- 
tia mandatoruni, qua ; est operum justilia, non autem in 
gralia aliqua anima; infusa, qua adoptatur homo in ft- 
tium Dei, ct sccundum interioran liomimm renovatur, 
el dirime nalurce consors effiilur, til sic per Spirilum- 
Sanctum renovatus, dctnceps bate vivero, et Del manila- 
tisobedirepossit. — 45. In homhübus peenitcntibus ante 
saeramentnm absoluúonis, et in catecliumcnis ante bap- 
t'tsmum est vera justifícenlo, ct separata lamen a remis- 
sione peccalorum. — 44 Opcribus plerisque, qaw a fi- 
delibus fmnl. solum ut Dei mandaiis pareanl, atjusmo- 
di sant obedire parentibus, depositum reddcre, ab homi¬ 
cidio, u furto, a fornicalione abstinere, justificantur qui- 
dem homines, guia sant le gis obedientia, el vera legis 
justilia; non (amen üs oblinent incrementa virtutum. — 
4o. Sacrificium nússw non alia ratione est sacrificium, 
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cjuttm generad illa, qua omite opus quod fit, ul sancta 
socielatc Deo homo inhcerent. — 46. Ad rationcm, et 
definítionem peecati non pcrlinet voluntarium; nec defi- 
nitionis qucestio est, sed causa: el originis, utruvi omite 
peccalitm debeat esse voluntarium. — 47. Undepeccatum 
originis ve re habel rationcm peccati, sine uUa relaúone 
ac respecta ad vohtntulcm, a. qua originan habuit. — 

48. Peccatum originis est habituali parvidi volúntate 
voluntarium, et liabitualiter dominatur panudos, eo 
quod non geril contruriunl volúntalas arbitrium. — 

49. Etex kabituedi volúntate dominante, fu, ut panudas 
deccdcns sine regeneralionis Sacramento, guando usum 
rationis conséqums erif, actualitcr Deum odio habeat, 
Deum blaspliemct, et legi Dé repugna. — 50. Prava 
desideria, quibits reído non consentít, el guie homo invi¬ 
tas patitur, sunt prohibila prieccpto : non concupisces. 
— 51. Concupiscencia, si ve ¡ex membrorum, ct prava 
cjus desideria, guie inviti senliunt homines, sunt vera le¬ 
gi s inobcdicnlia. — 52. Chime scehis est ejus conditionis, 
ul sutnn auctorem et omnes pósteros co modo inficcre 
possit, qito infecit prima transgressio, — 55. Quantum 
est ex vi transgressionis, lantum meritorum malorum a 
generante conlrahnnt, qiti cum minoribus nascuntur vi- 
tiis, guaní qui cum majoribus. — 54. Definitiva bcecsen- 
ten tía, Deum bomini ni lid impossibitc prcecepisse, falso 
tribuitur Augustino, cum Pelagii sil. — 55. Dcus non 
potuisset ab indio talan creare bominem, qualis mine 
nascitur. — 56. In pcccato dúo sunt, actas et reatas: 
transeúnte autem actu nihil manel, nisi realas, site obli¬ 
gado ad ptenntn. — 57. Unde in sacramento baplismi, 
aut sacerdotes absolulione proprie reatus peccati dum- 
taxat lollitur; et mirústerium sacerdotum solum liberal 
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a reattí. — 58. Pcccator pmniten-snon vivtficalur minis¬ 
terio sacerdoús absolvenús, sed a solo Peo, quipeeniten- 
tiam snggerens, el mspirans, vhúficat eum, el rcsusci- 
lal; ministerio aittem Saccrdotu sotinn reatus toUitnr .— 
59. Qnando per eleemosinas al'mquc pmúienlue opera 
Deo saüsfacmus pro poenis lemporatibus, non dignum 
pretimn Deo pro pcccaús nostris offerimus, sicut quídam 
errantes autumant (nam alioqui essennts saltan atiqua 
ex parle redemptores), sed aüqmd facimus, capis inlui- 
tu Christi salisfactio nobis applicatur, el communicatur. 
— 60. Per pussiones sancionan in indulgenlns commlí¬ 
menlas non proprie redhnnntur nostra delicia, sed per 
conuminionem charitatis nobis eorum pussiones impar- 
thtnlur, ct ul digni simas , qui p re ti o sanguinis Cliristi 
a pecáis pro peccatis debitis Hbcmnur. — 61. Celebris 
illa doctorum. distinclio, divina > legis mandata bifariam 
implen, altero modo quantum ad preeceptorum operum 
subslantiam tantum, altero quantum ad cerlum quem- 
dam modum, vuleltcel secumhrm qitcm mlcant operan- 
tem pcrilucere ad regnum (koc cst ad modmn mcrito- 
runi} commenútia est, ct e.xplodenda. — 62. Illa quoque 
disúnctio, qua opus dicitur bifariam bonum, vcl quiaex 
objecto, el ómnibus circumslantiis rectum est, el bonum 
{quoil moralilcr bonum appellarc comucvcruM), velquia 
est meritorium regni ivlcrni, eo qnod sit a vivo Christi 
membro per Spiritum charitatis, rejicientía est. — 
65. Sed ct illa distinclio dupticis jusútiie aherius. quee 
jit. per spiritum charitatis inhabitantcm, alteráis qua fit 
ex impiraúonc quidem Spiriius-Sancti cor ad peeniten- 
tiam excitniiús, sed nondum cor habitantis, et in eo cha- 
ritatem diffundcntis, qua divina? legis justificado i m- 
pleatur, simUiter rcjicitiir. — 64, Item el illa disúnctio 
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dupticis vivificationis, atterius, qita vivificatur pccca- 
tor, dum ei poenitentue ct vita: novce proposilum, et in- 
choctdo per De) gradan impiratur : altcrius, qua vivi- 
ficatur, qui ti ere jusdficalur, et palmes vivas in vite 
Cltristo efficuur : pariter commentUia est, et Scripturis 
w mame congruens. — fio. Non nisi pelagiano errare ad¬ 
mití) potest mus aliqiás tiberi arbitra bonns, sive non 
matus; et (¡valia: Clirisli injuriam facit, qui ita sentil et 
docel. — 66. Sola violenda repugnat libertad honúnis 
natural). — 67. Homo peccat, ctiam damnabiliter, ineo 
quodnecessario facit. — 68. Infidelitas pare negativain 
bis, in quíbus Cliristus non est pnedicatus, peccatum 
est. — 69. Justificado i rnpii fu formaliter per obedien- 
tiam Icijis, non auiem per ocultan comminicaúonem, el 
inspiralionem gradee, guie per can justifícalos faciat 
implcre legan. — 70. Homo existáis in peccato mortañ, 
sive in réatu cetcrme damnalionis, potest babero veram 
cliaritatem : et chantas, ctiam perfecta, potest consiste- 
re cum reata cetcmie damnationis. —71. Per conlrtúo- 
nem, eliam cum chántate perfecta, et cum voto susci- 
piendi sacramentum eonjunctam, non remitilur crimen, 
extra causan neeessitatis, aut martijrii, sitie actuali 
susceptione sacramenti, — 72. Omncs omnino justorum 
affliciioms sunt tildones peccatoriim ipsorum : nade el 
Job. et martyres, (¡tice passi sunt, propter peccata sua 
passi sunt. — 7o. Nenio, prwter Christum, est absque 
peccato originali: hiñe virgo mortua est propter pccca¬ 
tmn ex Adam contractum, omnesque ejus afflicúones in 
hac vi la, sicut et alionan justorum, fiierunl tildones 
peccati actúa lis, vel originalis. — 74. Concupiscenda in 
remitís rclapsis in peccatum moríale, in quíbus jam 
dominalur, peccatum est, sicut et alii habitas pravi. — 
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7a. Motus pravi concivpiscenñce sunt pro statu hominis 
viíuill prohibid priecepto Non concupisces; undc homo 
eos sentíais, el non cousentiens, tramgrcdhur pnecep- 
tum Non concupisces; quamvis transgressio in peccatum 
non deputetur. — 76. Quamdiu atiquid concupiscentue 
camulis in diligente est, non facit pneceptum : Diiiges 
Dominum Deum tuum ex toto conle tno. —77. Satis- 
facliones laborioste juslifieatorum non valent expíari de 
condigno poenam temporakm restan¡em posteu/pam con- 
dhiúnatam. — 78. humortalitus primi hominis non erat 
cjrntue bencficium, sed naturalis conditio. — 79. Falsa 
est doctorum sententia, primuni hominem potuisse a Dco 
creari, et instituí sine justitici naturali. 

2. Es necesario observar que cutre las proposiciones 
que acabamos de trascribir, muchas de ellas son de 
Bavo palabra por palabra, otras solo en cuanto al sen¬ 
tido; las demas son de Hessels, su compañero de estu¬ 
dios, ó de otros partidarios de Bayo; pero como casi 
todas fueron ensenadas por este, se le atribuyen gene¬ 
ralmente. Por estas proposiciones se ve claramente cuál 
era el sistema de Bayo. Distingue tres estados: el de 
naturaleza inocente, el de naturaleza caída, y el de 
naturaleza reparada. 

5. Piespecto al primer estado dice: i° que Dios ba 
debido por justicia y eu virtud de un derecho de la 
criatura, criar al ángel y al hombre para la eterna 
Bienaventuranza, como se ve por los artículos 21, 23, 
24, 26, 27, 55, 72 y 79, condenados en la bula de 
Pío Y; 2 o que la gracia santificante era debida á k 
naturaleza inocente : esta proposición emana de la pri¬ 
mera por via de consecuencia; 5 o que los dones con¬ 
cedidos á los ángeles y á Adan no eran gratuitos y 
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sobrenaturales, sino debidos y puramente naturales, 
como se ve por los artículos 21 y 27; 4 o que la gracia 
concedida á Adan y á los ángeles, no producia méritos 
sobrenaturales y divinos, sino naturales y puramente 
humanos, como aparece de los artículos 1, 7 y 9 : v 
en efecto, si los méritos emanan de la gracia, cuando 
los beneficios de esta son debidos y naturales á la na¬ 
turaleza inocente, lo mismo debe decirse de los méritos 
que de aquella provienen; 5“ que la bienaventuranza 
hubiera sido, no una gracia, sino propiamente una re¬ 
compensa natural, si hubiesen perseverado en la ino¬ 
cencia, como demuestran los artículos 5, 4, 5 y 0; lo 
cual es una consecuencia de las proposiciones prece¬ 
dentes: porque siendo cierto que en el estado de la 
inocencia hubieran sido los méritos puramente huma¬ 
nos y naturales, en verdad que la bienaventuranza de 
ningún modo habría sido una gracia, sino una pura 
recompensa. 

4. En segundo lugar, y por lo relativo á la naturaleza 
caída, pretende Bayo que perdió Adan por el pecado 
todos los dones de la gracia ; lo que le hizo incapaz de 
practicar ningún bien aun natural, y ni fuerza le dejó 
para el mal. Infiere de aquí: I o que en los que no oslan 
bautizados, ó han pecado después del bautismo, la 
concupiscencia ó movimiento del alma liácia las cosas 
sensibles, contraria á la razón, aun sin el consenti¬ 
miento de la voluntad, es un verdadero pecado que se 
les imputa, en razón ;i que la voluntad de los hombres 
estaba contenida en la de Adán, como se ve por la pro¬ 
posición 74. Anade también en la 75, que todos los 
movimientos desordenados de los sentidos, aun cuando 
no haya consentimiento, son. aun en los justos, trans- 



gresiones, aunque no se les imputen; 2° que todo Jo 
que hace el pecador es intrínsecamente pecado (pro¬ 
posición 35); 5" que en materia de mérito, y demérito, 
la sola violencia es opuesta á la libertad del hombre; 
por manen que cuando so hace voluntariamente alguna 
acción mala, aunque se la ejecute necesariamente, no 
se deja de pecar (proposiciones 59 y 67). 

5. En cnanto al estado de naturaleza reparada, su¬ 
pone Bayo que toda obra buena merece de suyo la vida 
eterna, independientemente ya de la disposición divina, 
ya de los méritos de Jesucristo y del conocimiento del 
que obra, como expresan las proposiciones 2, 11 y lo. 
De esta falsa suposición saca Bayo en seguida cuatro 
falsas consecuencias: I a que la justificación del hombre 
no consiste en la infusión de la gracia, sino en la obe¬ 
diencia ála ley (proposiciones 42 y 69)2 a que la misma 
caridad perfecta no va siempre unida á la remisión de 
los pecados (proposiciones 51 y 52); 5 a que en los sa¬ 
cramentos del bautismo y penitencia, se perdona el 
pecado en cuanto ¡i la pena, mas no en cuanto á la 
culpa, porque solo á Dios toca perdonar la culpa (pro¬ 
posiciones 57 y 58); 4 a que todo pecado merece una 
pena eterna, y que no los hay veniales (proposición 21). 
Así que, relativamente at estado de naturaleza inocente, 
enseña Bayo ¡os errores de Pelagio, pues dice con él, 
que la gracia no es gratuita, ni sobrenatural, sino 
natural y debida á la naturaleza. Por lo concerniente á 
la naturaleza caida, renueva los errores de Lulero y de 
Cabillo, al sostener que el hombre es llevado necesaria¬ 
mente á ejecutar el bien ó el mal, según los movimien¬ 
tos de los dos deleites celestial, ó terreno, que le son 
impresos. En fin, los errores que enseña sobre el estado 
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de naturaleza reparada, y particularmente en órden 
á la justificación, á la eficacia de los sacramentos y á 
los méritos, están tan manifiestamente condenados por 
el concilio de Trento, que si se los leyera en las obras 
de Bayo, nadie se persuadiría que hubiera podido 
escribirlos, después de haber asistido en persona á 
dicha asamblea. 

6. Dice en las proposiciones 42 y 69, que la justifi¬ 
cación del pecador no consiste eti la infusión de la 
gracia sino en la obediencia á la ley; y ensena el con¬ 
cilio (sess. 0, c. 7j, que nadie puede justificarse sin 
que le sean comunicados los méritos do Jesucristo, 
puesto que por ellos se infunde la gracia que le justifi¬ 
ca : Nenio polen esse justas, msi cui merita passionis 
Domini nosiri Jesu Chr'nn commmicantur. Y es lo es 
conforme á ¡o que dice el aposto! (Rom. o, 24): Justi¬ 
ficad gratis per gruúam cjus. Dice que la caridad per¬ 
fecta no va siempre unida á la remisión de los pecados 
(proposiciones 51 y 52). Pero hablando el concilio de 
Tiento especialmente del sacramento de la penitencia 
(sess. 14, cap. 4), dice que cuando la contrición está 
unida á la caridad perfecta, justifica al pecador antes 
que reciba el sacramento. Dice Bayo que en los sacra¬ 
mentos del bautismo y penitencia, no se perdona el 
pecado mas que en cuanto á la pena, no en cuanto á la 
culpa (proposiciones 57 y 58). Y el concilio (sess. 5, 
c. 5) hablando del bautismo enseña, que perdona y borra 
el reato del pecado original, y todo lo que tiene razón 
de pecado : PcrJcsu (’.hrisíi cjratiam , qua; in baplismatc 
confertnr, rcatum orufimalh peccati mnilti, el loiti to- 
tum id, (¡uod veramel propriam peccati ralionem liabel, 
iUudque non lantum radi, aut non imputan. Hablando 
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en seguida del sacramento de la penitencia, enseña 
muy por extenso (sess. 14, cap. 1), como una verdad 
de Fe, que Jesucristo dejó á los sacerdotes la potestad 
de perdonar los pecados en este sacramento, y que la 
iglesia condenó como herejes á los novacianos que 
negaban dicha autoridad. Dice Bayo que en tos no bau¬ 
tizados, ó que pecaron después clel bautismo, es un 
verdadero pecado la concupiscencia, ó iodo movimiento 
desordenado de ella, porque entonces traspasan actual- 
meule el precepto Non concuphces (prop. 74 y 7Ó¡, 
Mas el concilio enseña, que la concupiscencia no es 
pecado, y que no puede dañar al que á ella no consiente : 
Coneupiscaitia, cuín aci agonem relíela sit, nocerc non 

comenlientilms non valet . fíanc conciipisccntiam 

Ecctesiam mniquam inldlexissc peccalitiu appellari, qnoel 
veré peccaltim til, sed quia ex percato esl, el ad peccalum 
inclinat (sess. 5, e. 5). 

7. En fin, todas las proposiciones enseñadas por 
Bayo sobre los tres estados de naturaleza, son otras 
lautas consecuencias de uno solo de sus principios, A 
saber: que no hay mas que dos amores, ó la caridad 
teológica por la cual se ama á Dios sobre todas las co¬ 
sas como fin último, ó la concupiscencia por la cual 
se coloca e! liltimo fin en la criatura; y que entre los 
dos amores no hay medio. Dice, pues, que siendo Dios 
justo, no puno contra el derecho déla criatura inteli¬ 
gente criar al hombre sujeto á la sola concupiscencia ; 
y como fuera de la concupiscencia no hay otro amor 
legítimo que el sobrenatural, al criar Dios á Adan debió 
darle con la existencia el amor sobrenatural, cuyo fin 
esencial es la visión de Dios. Así que la caridad no fue 
un don sobrenatural y gratuito, sino natural y debido 
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á la naturaleza humana : y por consiguiente, eran natu¬ 
rales los méritos de la caridad, y la bienaventuranza 
una pura recompensa, v no una gracia. También in¬ 
feria de esto que el libre albedrío, después del pecado, 
desprovisto de la gracia que era como una consecuen¬ 
cia de la naturaleza, no tiene poder sino para pecar. 
Semejante principio es evidentemente falso, como lo 
son todas las consecuencias que de él emanan. Prué¬ 
base claramente contra el principio de Bayo que la 
criatura inteligente no tiene derecho á la existencia, y 
por consiguiente ni á tal, ó tal manera de existir ; ade¬ 
mas dicen con razón un gran número de teólogos dis¬ 
tinguidos. cuyas huellas sigo, que Dios podia criar al 
hombre en el estado de pura naturaleza, en el cual na¬ 
ciese sin ningún don sobrenatural y sin pecado ; pero 
con todas las perfecciones y defectos que son una con¬ 
secuencia de la misma naturaleza; y que así el fin de 
la naturaleza pura seria natural, y las miserias huma¬ 
nas como la concupiscencia, la ignorancia, la muerte, 
y todas las demás penas de! hombre serian gajes de Ja 
naturaleza humana, como lo son en el estado presente 
el efecto y castigo ded pecado; y que por lo tanto, en 
el estado actual, la concupiscencia inclina con mucha 
mas fuerza al pecado, que lo hubiera hecho en el otro 
caso, puesto que el pecado ha oscurecido mas la in¬ 
teligencia del hombre, y ha hecho en la voluntad una 
lienda todavía mayor. 

8. Erró ciertamente Pelagio al decir que Dios crió 
al hombre en el estado de pura naturaleza. También 
se engañó Lulero, diciendo que dicho estado es incom¬ 
patible con el derecho riel hombre á la gracia; v esLe 
error fue adoptado por Bayo ; y digo error porque en 
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verdad no entraba en los derechos de la criatura qne 
el hombre fuese criado necesariamente en la justicia 
original, pues Dios era libre de criarle sin el pecado, 
y sin la justicia, atendido el derecho de la naturaleza 
humana. Aparece esta verdad primeramente de las 
bulas ya citadas de san Pío A, de Gregorio XIH y de 
Urbano VIH, que confirmaron la de san Pió, en que 
fue condenada la aserción de que la elevación de la 
naturaleza humana á participar de la divina, le era 
debida y natural, como decia Bayo : Húmame naturce 
sublimado, el exaltado in comorúnm dirime natura?, 
debita fuit buerjrilaü prima • conditiouis; et proindc 
naturalis dicenda cst, et non sapernaturalis (prop. 22). 
Lo mismo dice cu la 55 : Dais non potuisse.t ah 
inifio talem creare hominem, qiialis mate nascitur. 
Lo mismo dice en la 79 : Falsa cst doctorum scnlen- 
lia, pritmon hominem pótame a Dco creari, et instituí 
sine justillo natnrnli. .lansenio, aunque muy adherido 
á la doctrina de Bayo, confiesa que le embarazan las 
constituciones de los soberanos pontífices : Ilcerco, 
falear, decia (1. 5 de Stat. nat. pura, c. ulL), 

9. Pero los discípulos de Bayo y Jansenio ponen en 
duda si hay obligación de someterse á tabula In eini- 
nenú de Urbano MIL Respóndeles Tournely (Com. Teol., 
t, 5, part. 1, disp. 5, art. 5, \ II) que siendo dicha 
bula una ley dogmática de la santa sede (cujas aucio- 
ritas , según las palabras de Jansenio en el lugar citado, 
calkoticis ómnibus lanquam obedientiee fdiis veneranda 
est), y habiendo sido aceptada en los puntos en donde 
se agitaba la controversia, como también en las iglesias 
mas célebres del mundo, con la adhesión tácita de las 
demas, debe ser mirada como un juicio infalible de la 
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iglesia, á que debe conformarse todo cristiano; y ase¬ 
gura que esto se enseña universalmente, hasta por el 
mismo Quesnel. 

10. Disputan en seguida los adversarios sobre el 
sentido de la bula de san Pió, y dicen : 4 o que no es 
creíble quisiese condenar en Bayo la santa sede la doc¬ 
trina de san Agustín, quien suponen haber enseñado la 
imposibilidad del estado de pura naturaleza. Pero esta 
suposición es falsa, en virtud deque ajuicio de tan¬ 
tos teólogos muy recomendables, enseña lo contrario el 
santo doctor en muchos lugares, en especial cuando es¬ 
cribiendo contra los maniqueos, distingue cuatro ma¬ 
neras según las que hubiera Dios podido legítimamente 
criar las almas, y dice que la segunda hubiera sido tal 
que antes de todo pecado hubiéranse unido á sus cuer¬ 
pos sujetas á la ignorancia, á la concupiscencia, y á 
las demas miserias de esta vida (S. Aug., 1. 5 de Lib. 
arb., e. 20); esta manera supone ciertamente la posibi¬ 
lidad de la naturaleza pura. Léase á Tournely (Theol., 
t. 5, p. 2, c. 2, p. 07) sobre todas las dificultades que 
suscita Jansenio sobre este punto. 

11. Dicen : 2’ que en la bula de san Pió no fueron 
condenadas las proposiciones de Bayo en el verdadero 
sentido de su autor. Hé aquí los propios términos de la 
bula : Quas quulem sentent'tas stricto coram nobis exa¬ 
mine poruleratas, quamquam nonmdlm atiquo pació sus ti¬ 
ñen posscni. in vigore, et pronrio verboram sensu ab 
assertoribusintentoIicereticas, erróneas, temerarias, etc., 
respective damnamns. Aseguraban que entre la palabra 
possenl, y estas in vigore, et proprio verborum sensu no 
había coma, sino que estaba colocada después de las 
voces ab assertoribus intento; por manera que comer- 
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tido en absoluto el sentido de las palabras siguientes, 
quamquam nonnuíke aliquo pacto sustineri possent in 
riqore el proprio verborum semu ab assertoribus intento, 
decían que las proposiciones podian muy bien ser de¬ 
fendidas en el sentido propio, é intentado por el autor, 
como expresaba la bula. Pero resultaba de esto una con¬ 
tradicción de la bula consigo misma, pues condenaba 
opiniones que en el sentido propio, en el sentido del 
autor, podian ser sostenidas. Y pues podían ser defen¬ 
didas en el sentido propio, ¿ porqué condenarlas? Por¬ 
qué exigir de Bayo una retractación expresa? Hubiera 
sido demasiado injusto condenar y hacer abjurar propo¬ 
siciones que podian ser defendidas en el sentido propio. 
Ademas, aun cuando en dicha bula, se hubiera omitido 
la coma después de la palabra possent, jamás indicó 
nadie que faltase en las dos bolas subsiguientes de Gre¬ 
gorio XIII y de Urbano VIH. Relativamente pues á las 
bulas, es indudable que las opiniones de Bayo fueron 
condenadas. 

12. Dicen : 5° que las proposiciones fueron conde¬ 
nadas atendida la omnipotencia de Dios, según la cual 
es muy posible el estado de pura naturaleza; pero no 
mirando á su sabiduría y bondad. Responden los mis¬ 
mos teólogos que siendo esto así, entonces la santa 
sede no condenó un error positivo, sino fulgido, una 
vez que la doctrina de Bayo atendidas la sabiduría y 
boudad divina, ¡lo es realmente condenable Pero es 
una falsedad suponer que no es posible el estado de 
pura naturaleza sino atendido el poder de Dios, y no cu 
orden á sus demás atributos Lo que está en oposición, 
ó no se conforma con alguno de los atributos de Dios, 
es de todo punto imposible, porque Dios seipsum nc~ 
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(jare nonpotest (2 Tiro. 2. 13). Dice san Anselmo (1.1, 
Cuín fíats homo, c. t) ■. fu fíeo qmntumlibet parvum 
inconveniens serpa tur hnposáb'iñttis. Ademas si es ciato 
el principio de los adversarios : Nulbim dari amorem 
médium ínter vitiosam eupiditatem, et linidabilm chari- 
tntem, seria imposible el estado de pura naturaleza, 
según la idea que de él se forman, aun en orden á la 
omnipotencia divina; porque repugna absolutamente 
que produzca Dios -jua criatura en Oposición con¬ 
sigo mismo y en la necesidad de pecar; y así acae¬ 
cería con Ja criatura en la hipótesi de posibilidad que 
fingen. 

13. Por lo demás, paréceme cierto hasta la eviden¬ 
cia (pie el estado de naturaleza pura, en el cual criado 
el hombre sin Ja gracia y sin el pecado, hubiera estado 
sujeto á las miserias de ¡a vida presente, es un estado 
posible, salvo el respeto debido á la escuela aguslinia- 
na, que sostiene lo contrario. Dos razones prueban esto 
claramente: la primera es, que podia muy bien haber 
sido criado el hombre sin ningún don sobrenatural, y 
con las solas cualidades propias de la naturaleza hu¬ 
mana, pues que la gracia que era sobrenatural, y que 
fue dada al primer hombre, no le era debida : Alioquin 
(como dice san Pablo) grcitiajam non est gratín (Rom. 
M, 6). Y así como pudo ser criado sin la gracia, tam¬ 
bién pudo Dios criarlo sin el pecado; y aun no podia 
criarlo con la culpa, porque en tal caso hubiera sido el 
autor de ella. Pudo también criarlo sujeto ¡i la concu¬ 
piscencia, á las enfermedades v ii la muerte, porque 
estos defectos, segnu san Agustín, son ios gajes cíe la 
constitución del hombre, puesto que la concupiscencia 
tiene su origen en la unión del alma con el cuerpo, y de 
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aquí viene al alma la pasión de los bienes que convie¬ 
nen al cuerpo. Igualmente las enfermedades, y demas 
miserias humanas provienen de !a influencia de las cau¬ 
sas naturales que en el estado de pura naturaleza ha¬ 
brían ejercido su acción del mismo modo : también es 
la muerte una consecuencia natural de la guerra sin 
tregua que se hacen los cuatro elementos de que el 
cuerpo humano se compone. 

14. La segunda razón es, que ninguno de los atribu¬ 
tos divinos se opone á que el hombre hubiera sido 
criado sin la gracia y sin el pecado; no es la omnipo¬ 
tencia, según el mismo Jansenio; tampoco atributo al¬ 
guno, pues que en tal estado no habría Dios omitido 
dar al hombre todo lo propio de su condición natural, á 
saber, la razón, la libertad y las demas facultades para 
que pudiera conservarse y conseguir su fin. Añado que 
todos los teólogos (como confiesa Jansenio al tratar del 
estado depura naturaleza) están de acuerdo en admitir 
como posible dicho estado, atendido el solo derecho de 
la criatura ; y precisamente se encuentra entre ellos el 
príncipe de las escuelas, el angélico santo Tomás (Q, 4, 
de Alato, a. i i, que enseña podia muy bien haber sido 
criado el hombre sin destino á la visión beatifica : Cu¬ 
ren! la divince visionis compelere! ei, qiá i n solis natu- 
ralibus esset etiam abscpie peccato. Enseña igualmente 
en otro lugar (In Sum., 1 p.,Q. 95, a. 1), que el hombre 
podia haber sido criado con la concupiscencia rebelde 
á la razón : Illa subjectio inferiorum vir'mm ad rationem 
non eral naluralis. Así es que algunos teólogos admiten 
la posibilidad del estado de pura naturaleza, entre otros 
Estío, Sylvio, Cayetano, Ferrarás, los Salmaticenses, 
Vega y otros con Belarmino, que afirma (1. de Grat. 
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prim. hom., e. 4) que no sabe cómo puede ponerse 
en duda este sentir. 

15. Primera objeción. — Pasemos á los argumentos 
de Jos contrarios. La primera objeción se loma de la 
beatitud. Dice Jansenio que ensena san Agustín en mu¬ 
chos lugares que no podia Dios sin injusticia, rehusar 
al hombre inocente la gloria eterna : Quajustitia, quic- 
so, a regno Del al'inealur ¡mago Dei, in millo trans- 
gressa lerjem Dei ? Y cita á san Agustín (1. 5 contra Jul., 
c. 12). Pero este santo hablaba en el pasaje citado con¬ 
tra los pelagíanos, según el estado presente, supuesto 
el destino gratuito del hombre al fin sobrenatural; y 
en esta suposición decía que el hombre hubiera sido 
injustamente privado del reino de Dios, si no hubiera 
pecado. Ni puede objetarse lo que dice santo Tomás, á 
saber, que naturalmente no encuentra descanso el de¬ 
seo del hombre mas que en la visión de Dios (1. 4 contra 
Gentes, c. 50) : Non (¡uiescit naturale desiderium in ip- 
sis, «m etiam ipsitis Dei substanliam videant; por ma¬ 
nera que siendo natural al corazón del hombre seme¬ 
jante deseo, no pueda haber sido criado sin destino á 
este fin. El mismo santo Tomás ensena en muchos lu¬ 
gares, y especialmente en el libro de las cuestiones con¬ 
trovertidas (Q. 22 de Yerit.), que no somos natural¬ 
mente inclinados á la visión de Dios en particular, sino 
solo á la bienaventuranza en general: Homini inditas 
est appetitus ultimi sui finís in communi, ut scUicet appe- 
tat se esse complctum in bonitate; sed in quo isla com- 
plciio consisto.t non est delcniúnatim a natura. Asi que, 
según el santo doctor, no tiene el hombre un deseo in¬ 
nato de la visión beatífica, sino de la bienaventuranza 
eu general. Y asilo confirma en otra parte (4 Sent., 
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dist. 48, Q. 1, art. 3) : QuanivisexnaluraHincIimtiane 
voluntas habcat, nt in beatitudinem feratur, lamen quod 
feralur in beatitudinem talan, reí talan, Iwc non esl ex 
inclinatixme natura;. En vano se diría también que el 
hombre no puede estar plenamente satisfecho sino en 
la visión de Dios, según estas palabras de David : S'üla¬ 
bor, cum apparuerit gloria lita {Psal. 16, 13). Esto 
tiene lugar en el estado presente, según el cual lia sido 
criado el hombre en un orden de cosas, que su lili úl¬ 
timo es la vida eterna; pero no habría acaecido así en 
el estado de pura naturaleza. 

16. Secunda objeción. — Se toma este argumento de 
h concupiscencia. Dicen los adversarios 1" que lio puede 
ser Dios autor de la concupiscencia, habiendo dicho 
san Juan : Non cst ex paire, sed ex mundo (1 Joan 2, 
16;; y san Pablo : Nunc autem jam non ego operor 
Ulud, sed (¡uod habitat in me peccatnm (Rom. 7, 17), es 
decir, la concupiscencia. Respóndese al texto de san 
Juan, que seguramente la concupiscencia de la carne 
no viene del Padre celestial, en el estado presente, 
porque nace del pecado, y á él inclina, como expresa el 
concilio de Trento (session 3, canon 5) : Quia est n pcc- 
cato, el ad pcccatum inclinat; ¿ inclina mucho mas en 
el estado presente, que lo habría hecho en el de pura 
naturaleza. Y en este último no hubiera provenido for¬ 
malmente del Padre celestial, como imperfección ; sino 
como condición de la naturaleza humana. En cuanto 
al texto de san Pablo, se responde igualmente que la 
concupiscencia no es llamada pecado sino porque en el 
estado presente nace de él, puesto que el hombre fue 
criado en la gracia; pero en el estado de pura natura¬ 
leza, no hubiera podido llamarse pecado, porque no 
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nacerla de él, sino de la misma condición de la natura¬ 
leza humana. 

17. Dicen lo 2 o que Dios no puede criar un ser ra¬ 
cional con una cosa que incline al pecado, como hace 
la concupiscencia; y así escomo el hombre hubiera 
sido criado en el estado de pura naturaleza. Respóndese 
que ciertamente no puede Dios criar al hombre con lo 
que de suyo incline al pecado, como si le hubiera cria¬ 
do con una habitud viciosa que por sí misma impeliese 
á la prevaricación; pero puede muy bien criarlo con lo 
que incline al pecado accidentalmente, es decir, á con¬ 
secuencia de su condición naturalde otro modo hu¬ 
biera debido criar Dios al hombre impecable, puesto 
que es un defecto estar sujeto ;t pecar. La concupiscen¬ 
cia no inclina de suyo el hombre al pecado, sino úni¬ 
camente á los bienes convenientes á la naturaleza hu¬ 
mana para su conservación, naturaleza que está com¬ 
puesta de alma y cuerpo ; por consiguiente no es por sí 
misma, sino de un modo accidental, y por una imper¬ 
fección de la condición misma de la naluraleza, como la 
concupiscencia inclina algunas veces al mal. ¿Por ven¬ 
tura está Dios obligado, al criar los seres, á darles mas 
perfecciones de las que es capaz su naturaleza ? Así como 
no dando sentimiento á las plantas, ni razón á los bru¬ 
tos, no es falta suya, sino de la naturaleza de dichos 
seres; del mismo modo, si en el estado de pura natu¬ 
raleza, no hubiera Dios eximido al hombre de la concu, 
pisceneia, que podia inclinarle accidentalmente al mal- 
no seria suya la falta, sino propia de lacondicion humana. 

18. Tercera objeción. —Témanla de las miserias 
humanas. Dicen que san Agustín prueba muchas veces 
contra los pelagianos la existencia del pecado original 
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por las miserias de esta vida. El santo doctor habla de 
las miserias humanas en el estado presente, supuesta 
la santidad original, en que el hombre fue criado, y 
en la cual según el testimonio ele la Escritura, estaba 
exento Adan de la muerte y de las penalidades de esta 
vida. Esto supuesto, no podia Dios privarle justamente 
de los dones que le había dado, á menos que no come¬ 
tiese una falta positiva ; y por consiguiente inferia san 
Agustín con razón el pecado original, de los males á 
que ahora estamos condenados. Pero habria sido dife¬ 
rente el lenguaje de este padre, si hubiera hablado del 
estado de pura naturaleza, en el que las miserias de la 
vida se habrían derivado de la condición misma de la 
naturaleza humana; tanto mas que en el estado pre¬ 
sente, son mucho mayores los males, que lo habrían si¬ 
do en el puramente natural: así es que puede muy bien 
probarse el pecado original por las miserias tan consi¬ 
derables de la vida presente, y no hubiera podido ha¬ 
cerse otro tanto por las miserias inas moderadas, que 
el hombre hubiera tenido que sufrir en el estado de 
pura naturaleza. 


DISERTACION DÉCIMáTERCERA. 


REFUTACION DE LOS ERRORES DE CORNELIO JaESEMO. 


1. Para refutar todos los errores de Jansenio basta 
refutar su sistema, que consiste en sustancia en supo- 
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ner que nuestra voluntad es necesitada á practicar el 
bien ó el mal según que es movida y determinada por 
la delectación celestial ó terrena superior en grado que 
predomina en nosotros, sin que nos sea posible resistir, 
una vez que la delectación previene nuestro consenti¬ 
miento y nos obliga á darlo, aunque de parte nuestra 
haya resistencia. Janseuio pues abusa de la famosa 
máxima, de san Agustín : Quod amplias ddectat, id nos 
operemur nccessuni est. 11c aquí sus palabras : Grada 
est delectado el sitadlas, <¡na anima in bonum appeten- 
dum delectabililer traldlur : ac pariter dekctaúonem 
conctrpiseentice esse desiderium illicitum, quo animas 
etiam repugnaras inpcccahm inhiat (1. 4 de Grat. Chris- 
ti, c 11). Y en el capítulo D : Vtrague delectado invi- 
eem pugnat, carumquc confUctus sopiri non potes!, nisi 
a/leram altera delectando sitperaveril, el eo tolum anima; 
pondas vergat , i la ul vigente delecta tione carnali, impos- 
sibile si/, quod virtutis el honestad ,s considerado prea¬ 
ra leal. 

2. Según Janseuio, el hombre en el estado de jus¬ 
ticia en que fue criado (Feceril Deas hominem reetuin, 
Eccl. 7, 50)), inclinado entonces á la rectitud, podía 
hacer el bien con su albedrío ayudado del solo auxilio 
divino sine quo, que no es otro que la gracia suficiente 
(la cual da el poder y no el querer). Así podía el hom¬ 
bre entonces, con el solo auxilio ordinario consentir y 
cooperar á la gracia. Pero después que la voluntad fue 
debilitada por el pecado, y que experimenta una pro¬ 
pensión á los placeres prohibidos, no puede hacer el 
bien con la sola gracia suficiente, necesita ademas para 
moverse y determinarse el auxilio quo, es decir, la 
gracia eficaz (que es la delectación relativamente victo- 
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riosa, porque es superior en grado}; de otro modo no 
podría la voluntad resistir á la delectación carnal 
opuesta : Gratia sanee volunlalis in ejits libero relinque- 
balnr arbitrio, ut eam si vellet descrerel, aut si vellet 
uteretur, gradué vero lapsie cegroiceque volunlalis millo 
modo in cjus relinquitur arbitrio, nt eam dcserat, et arri- 
piat si voluerit (dcLib. arb., 1. 2, c. 4). De tal suerte que 
cuando domina la delectación carnal, es imposible que 
la virtud prevalezca: Vigente delectatione earnali im- 
]K>ssibile est, ut virlutis et Iwnestates consideradlo prwva- 
leat(l 7 de Grat. Cüristi, c. o. Vide eliam, c. 50}. Ade¬ 
mas, tiene tanto imperio sobre la voluntad la delecta¬ 
ción superior, que la hace querer necesariamente, ó no 
querer según el movimiento que la imprime : Delectadlo 
sen ddcclalñlis objccti complacenlia, est id quod tanlam in 
Uberum arbitrhtm polestatem habel, ut cum facial velle 
vel nolle, sett ut ea prmente actas volendi sit reipsa in 
cjus potestatc, absente non «¿{Ib. eod. i.it., 1. 7, c. 5). 

5. Dice en otro lugar que-si la delectación celestial 
es menor que la terrena, no producirá en el alma s’no 
deseos ineficaces é impotentes, y jamás la llevará ú abra¬ 
zar el bien : Delectadlo victrix quev Augusúno est cfficax 
adjulorium, relativa est; tune cnim est victrix, qitando 
alteram superat. Quod si contingat, altcram anknlio- 
rem esse , in solis inefftcacibus desidems hcerebit animas , 
nec efjkaciler unquam volct quod volendum esl (de Lib. 
arb., 1. 8, c. 2). Y en otra parte dice, que así como la 
facultad de ver no da solamente la visión, sino también 
la potencia visiva ; así también la delectación dona - 
nanle no solo da la acción, sino ademas el poder de 
obrar : Tantee necessílatís est, ut sirte Uta effeelus fien 
non possit.,, dat mira simulet posse et operan (1. 2, 
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c. 4). Asegura también que es tan imposible resistir á 
la delectación superior. Qttam homini cceco ul videat, 
veí simio ut autliat, velan ul volet sinc alis (1. 4, c. 7, 
y 1. 7, c. 5). En fin concluye diciendo que la delectación 
victoriosa, ya sea terrena 6 celestial, de tal modo en¬ 
cadena el libre albedrío, que pierde este todo poder de 
hacer lo contrario ; Juslitite vel peccaú deleclatió est 
illud vinculum, quo liberum (trbilrium ita firmiier lif/a- 
tur, ul quamdhi isto stabiliter constrinqitur, actus oppo- 
sittis sil extra ejvs potestatem (l. 7, c. o). Creo que es¬ 
tas solas citas bastan para manifestar toda la falsedad 
del sistema de Jansenio sobre la delectación relativa¬ 
mente victoriosa, á la que obedece Ja voluntad necesa¬ 
riamente. 

4. De este sistema emanan sus cinco proposiciones 
condenadas por Inocencio X,' como hemos dicho en 
nuestra historia (Cap. 12, art. 5); y. de nuevo vamos á 
reproducirle aquí La primera eshi concebida en estos 
términos : Alit/iut Dei pnecepla hominibus juslis volen- 
tibus el couantibus , secumlum prwsentes (pías liaban 
vires, sunt bnpombília; deest quoque illis yratia qua 
possibilia fianl.Hé aquí la censura de esta proposición : 
Teinerariam, impiam, blaspliemam, anathemate damna- 
■tam, et kcereticam declaramus ct uli talan danimmus. 
Contra la condenación de esta proposición y de las 
otras cuatro suscitaron los jansenistas muchas dificul¬ 
tades, y en especial dos principales, á saber: 1" que 
las proposiciones censuradas por la bula de Inocencio X 
no se hallaban en el libro de Jansenio; 2" que no ha¬ 
bían sido condenadas en el sentido del autor. Pero Ale¬ 
jandro Vil echó por tierra estas dificultades en su bula 
del ario 1656; declarando en ella expresamente que Jas 
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cinco proposiciones estaban sacadas del libro de Janse- 
nio, y que habian sido condenadas en el sentido mismo 
del autor : Quinqué proposiciones ex libro Cornelíi 
Jansenii excerplas, ac in sansa ub eodem Cornelia in¬ 
tento damnatas fuisse. En efecto esta era la exacta 
verdad : para destruir desde luego estos dos medios de 
resistencia mas generales y perniciosos (en cuanto á los 
otros, iremos respondiendo según ocurran), vamos á 
trascribir los pasajes del libro de Janseuio, en donde se 
bailan si no los términos idénticos, al menos la sustan¬ 
cia misma de las proposiciones; cuyos pasajes tomados 
en su propio y natural sentido, hacen ver que real¬ 
mente era el intentado por el autor. 

5. Por de pronto la primera proposición ya citada se 
encuentra en su libro enunciada palabra por palabra: 
lla c it/itur omnia plenissime planissimeque demonstrant, 
nihil esse in sane ti Angustí ni doctrina certius ac fun- 
datius, (jiuim esse prmeepta qusedam, qnre homiuibus 
non tanluni infiddibiis,exccecatis, obdumtis,sed fulelibus 
quoque, etjnstis voientibus,et eonanlibus secundum pre¬ 
sentes quas habent vires, sunt impossibiüa, deesse quo- 
que gratiam qua possibilia Haití(1. 5 deGrat. Christi, c. 
15). Inmedialamentedespucs trae por ejemplo la caida de 
san Pedro: Hocenimsancti Petriexeinplo.cdiisquemullis, 
quotidie maní fes tilín esse .qui lentantur iillraquam possitit 
sustinere. ¡Cosa sorprendente! San Pablo dice que Dios 
no permite seamos tentados masalláde loque podemos: 
Fidells autem Deus est , qui non palielur vos tenlari sitpra 
id qnotl potcsth (1 Cor. 10, 13;; y Jansenio que muchos 
son tentados en mas de lo que alcanzan sus fuerzas. 
Hacia el fin del mismo capítulo se esfuerza inútilmente 
en probar que los justos carecen algunas veces de la 
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gracia de la oración, al menos de aquella oración que 
puede obtener nn auxilio eficaz para llenar los precep¬ 
tos, J’ que así entonces no tienen el poder de cumplirlos. 
En resumen el sentido de esta primera proposición es: 
que hay mandamientos imposibles aun para los justos, 
cuando las fuerzas que les suministra la delectación 
celestial son menores que las de la delectación terrena, 
porque entonces carecen de la gracia para poder obser¬ 
varlos. Dice Jansenio: Secundum prtesentes t/uas habent 
vires, indicando en esto que los preceptos no son abso¬ 
lutamente imposibles sino relativamente á la gracia 
mas fuerte que seria necesaria para cumplirlos, pero 
que falta en aquel momento. 

0. Como ya hemos visto fue condenada la primera 
proposición 1° como temeraria, siendo contraria á las 
Escrituras : Mandatum lioc non est supra te (Deut. 50, 
11). Jugtmenim meum suave cst, el onus meum leve 
(Matth. 11, 50). Y precisamente el Concilio deTrento 
calificó con la misma nota á idéntica proposición en¬ 
señada ya por Lulero y Calcino : Nenio (dice) temeraria 
illa, ct ’a palribus snb anadíenme prolñbita roce uli 
debel, Del pnecepta homhús justificato ad obscrvamlnni 
essempossibilia (sess. 6 , c. 11) . También fue condenada 
en la proposición cincuenta y cuatro deBayo que decía: 
Definitiva Inec senleniia, Deum homini nilúl mpossibile 
pnveepisse, falso tribuilur Aucjustino cum Pelaijii sil. 
2 o Como impía, puesto que hace de Dios un tirano, un 
ser injusto, que obliga á los hombres á cosas imposibles, 
y los condena después si no las cumplen. Se alaba 
Jansenio de haber adoptado en toda su integridad la 
doctrina de san Agustín ; y tuvo la osadía de dar á su 
obra el título de Autjusúmis, á la que cuadraba mejor 
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el de Anii-Auijitstims; porque sus enseñanzas impías 
están reprobadas terminantemente en los escritos de 
este padre. En efecto, declara san Agustín que : Dcus 
sua gratia semeljustificatos non deserit; nisi ab eis prius 
dcseralur (1, de Nat. et Grat., c. 16). Y Jansenio repre¬ 
senta ¿ Dios como desapiadado, diciendo que priva a 
Jos justos de la gracia, sin la cual no pueden menos de 
pecar,- y así los abandona antes de ser de ellos aban¬ 
donado. Solee también en san Agustín sobre el objeto 
de la proposición que nos ocupa ; Quis non ctamet, 
stullum esse prcecepta daré ei, cui libcrum non cst quod 
prcecipitur faceré? et iniquum esse eum damnare, cui 
non fuit potestas jussa complere (de Fide contra Ma- 
nich,, c. 10)? Se lee igualmente en otro pasaje del 
mismo padre la célebre máxima adoptada por el con¬ 
cilio deTrento (sess. 0, c. 11): fíats impossibilia non 
jubet, sed jubendo monet ct faceré quod possis, ct petere 
quod non possis, et adjuvat tu possis (1. de Nat. et Grat., 
c. 45). 5“ Fue condenada como blasfema, una vez que 
acusa á Dios de infidelidad, y de mentira, puesto que 
después de habernos prometido que las tentaciones no 
excederán á nuestras fuerzas (non patietur vos tentari 
supra id quod potestis, 1 Cor. 10, 15), nos manda en 
seguida cosas que no podemos cumplir. El mismo san 
Agustín (de quien Jansenio dice falsamente haber to¬ 
mado su doctrina) tratado blasfema dicha proposición : 
Execramur blasphemiam eorum, qui dieunt, impossibile 
aliquid a Dco esse prreceptum (serna. 191 de tempere). 
4 o En lin, fue condenada como herética, siendo (como 
liemos visto) contraria á las divinas Escrituras y á las 
definiciones de la iglesia. 

7. Sin embargo no dejan los jansenistas de hacer 
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otras objeciones. Dicen I o que este pasaje de san Agus¬ 
tín : Dais graiia sita non deserit, nísi prtus dcseralur 
(adoptado igualmente por el concilio de Treuto, se¬ 
sión 6, cap. 11), significa que Dios no priva á los justos 
de su gracia habitual, si antes uo han pecado, aunque 
algunas veces los prive de la gracia actual antes de su 
pecado. Pero se responde con el mismo san Agustín, 
que cuando Dios justifica el pecador, no solamente le 
da la gracia del perdón, sino que le concede también su 
auxilio para evitar en adelante el pecado; y esta es, di¬ 
ce el santo doctor, la virtud de la eraría de Jesucristo : 
Sanat Deus, non solum ui cleleat quotl peccavimus, sed 
ut prceslet etiam ne peccemus (de Nat. el Grat.. c. 26). 
Si Dios rehusase al hombre, antes que pecara, la gracia 
suficiente para no pecar no le curaría, sino que le aban¬ 
donaría antes de haber recibido ofensa. Dicen lo 2°que 
el texto ya citado número 6 : F'uldis aulem Deus non 
patietur vos tentad supra i el quod potestis , es solo relati¬ 
vo d lo? predestinados, y no á todos los fieles. Mas aparece 
claro del mismo texto que habla el apóstol de todos los fie¬ 
les indistintamente y abade ; Sed faciet etiam amienta- 
tioneprovenlum, utpossithsustinere (1 Cor. 10,15), esto 
es, que permite Dios sean tentados los fieles, aumentando 
sus méritos. Ademas san Pablo escribia á los corintios 
y ciertamente no los supondría á todos predestinados; 
y santo Tomás aplica este texto con razón á todos los 
hombres en general, diciendo que Dios no seria fiel si 
no nos concediese, cuanto está de su parte, las gracias 
de que necesitamos para alcanzar la salvación : JSon 
aulem videretur esse fidelis:si nobis denegaret (in quan¬ 
tum in ipso est ) ea per quee. pervenire ad eum possemus 
(lect. 1 in cap. 1, ep. 1 ad Cor.). 
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8. De) mismo principio de Jansenio sobre la delecta¬ 
ción victoriosa que impone necesidad á la voluntad pa¬ 
ra consentir, se deriva también la segunda proposición 
condenada : Inteñoñ cjrnl'm in slalu miarse lapsee 
nunquam resistí tur. lié aquí ios términos de la censa¬ 
ra : Hcerelicam declarara as, et uú talan demmamm. 
Dice también Jansenio : Dominante suavitate Spirilus, 
voluntas fícum ddigit, nt peccare non possit (i. 4 de 
Grat. Cbrisli, c. 9'; yen otra parte : Gratiain Dei Au- 
gustinus ita viciricem statui supra votuntatis arbitiiian, 
ni non raro dicat honúnem operanli Dco per graliam 
non posse resistero (1. 2, c. 24) Pero san Agustín ense¬ 
ña lo contrario en muebos lugares, y especialmente 
cuando dirige ai pecador esta reprensión liom. 12, Ín¬ 
ter 50) : Cum per Dei adjuuiori/m in poleslale tuii sit r 
ut non consentías diabolo; ¡piare non magis Deo, qvam 
ipsi obtemperare deliberas? Dicha proposición fue justa¬ 
mente condenada como herética pues está en oposición 
con la Escritura : Eos SpirUtd-Sancto semper resistitis 
(Act. ?}, y con los santos concilios, como el de Sena, 
celebrado contra ios luteranos el ano 1528 (p. i, c. 15), 
y el de Trenío (sess. 6, c. 4), el cual anatematizó á 
quien dijere que uo puede rehusarse á la gracia el con- 
setitimieulo : Si qtds dixerit, libcrtim honúnis arbilrium 
a Deo molum et excilatum... ñeque posse dissenlire, si 
velil, etc. 

9. lié aquí la tercera proposición : Ad mcrendum et 
demerendum in slalu naturce lapsie non requirilur in 
¡¡omine libertas a netcssilate , sed suffich libertas a couc- 
lionc. Esta es su censura : Uw rclicant dedaramus, et 
uú taleni damnamus. Enseña Jansenio dicha proposi¬ 
ción en muchos Jugares; y escribe : Dúplex necessitas, 
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coactunús, et simpleoc, seu voluntaría; illa, non ¡me, 
repugnat libertan (1. 6 (leGrat. Cliristi, c. 6); y mas 
adelante : Necessitatem simpliccm vohmtatis non repu¬ 
gnare libertad (c. 24}. En otras partes trata de parado¬ 
ja este principio admitido por nuestros teólogos: Quod 
actas voluntatis propterca líber sit, (¡ida ab Uto desistere 
voluntas, ct non agerc, potest, lo cual constituye la li¬ 
bertad de indiferencia necesaria, según nosotros, para 
merecer y desmerecer. Esta proposición se desprende 
igualmente de la delectación predominante imaginada 
por Jausenio, la cual, á su modo de ver, obliga á la vo¬ 
luntad al consentimiento, y la quita el poder de resis¬ 
tir. Pretende que tal es el parecer de san Agustín; pero 
declara este padre (1. 5 de Lib. arb., c. 5) que no hay 
pecado en donde no hay libertad : Ulule non est líberum 
obstinen; y también niega (1. de Nat. etGrat , e. 67), 
que e! hombre no pueda resistir á la gracia, non possit 
resisten gradee. Por manera que, según san Agustín, 
puede el hombre resistir siempre, tanto á la gracia co¬ 
mo á la concupiscencia, y este es el único medio de 
merecer y desmerecer. 

10. Así está concebida la cuarta proposición : Semi- 
pdatjiani admitlebant proevenienlis gradee ¡uíerioris ne- 
cessilatem ait síngalos actas eliam ad inilium fidei et i» 
hacerant luerelici. quod vellent eam graliam talan esse, 
cid possel humana voluntas resislcre, vel obtemperare. 
Esta proposición tiene dos miembros : el primero es 
falso; el segundo herético. Dice Jansenio en el prime¬ 
ro, que admitían los semi-pelagianos la necesidad de la 
gracia interior y actual para el principio déla fe. Hé 
aquí sus palabras: Mamlieminm opimonibus et Augns- 
tini doctrina guaní diligmlisshm pondérala, certam es- 
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se, debere seniio, c/uod massiliemes, prceler pnedicalio- 
nem dique naturam, veram eíiam et internan!, et aelua- 
lem araliam ad ipsam etiam fidem, (¡uum húmame vo- 
lunlalis ac liberlalis adscribían viribus, necessar'tam es- 
se faleanlur. Esta primera parle es falsa; porque si san 
Agustín profesaba el dogma de la necesidad de la gra¬ 
cia para el principio de la fe, lo desechaban la mayor 
parle délos semi-pelagianos, como atestigua el mismo 
santo doctor (lib. de Pnedcst. sanet., c. 5 in ep. 227 ad 
Vital., n. 9). Pasemos al segundo miembro : según 
Jansenio eran herejes los semi-pelagianos en cuanto 
querían que la gracia fuese tal que pudiese el hombre 
resistir ú obedecer á ella: y por eso los llamaba : Gra¬ 
na; mcdicinalis desiriiclorcs : el libcri arbitrii piwslimp¬ 
io res. En esto no eran herejes los sacerdotes de Marse¬ 
lla, sino el mismo Jansenio, que rehusaba injustamen¬ 
te al libre al berilio el poder de consentir ó de resistir á 
la gracia, contra la expresa definición del concilio de 
Trenlo (sess. 0, c. íj : Si qnis diveril libertan /mminis 
arlñlrium a Deo motum ct exeilalum non posse dissenñ- 
re si velit... anathema sil. Por esto justamente fue de¬ 
clarada herética la cuarta proposición. 

11. Hé aquí la quinta proposición. Semipda<¡ianum 
cst dicere C/trisitm pro ómnibus omnitio hominibus mor- 
tmm esse, ant sangiánem fuclisse. Esta es su censura : 
Ucee propositio falsa, temeraria, scawla losa, ct i indíce¬ 
la co sema, til Chrhfvs pro satine dunitaxai pricdcsti- 
nrtlornm morinus sit, impía, hlasplmna, contumeliosa, 
dirima pkiaú dcrotjims, el hierelica declarainr. Enten¬ 
dida en el sentido de que Jesucristo ha muerto sola¬ 
mente por los predestinados, es impía y herética dicha 
proposición, En el cual se halla muchas veces expresa- 
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da en la obra de Jansenio : se lee en ella : Omnibus li¬ 
lis proquibus Christiis sanguincm fudit etiam sufficiens 
auxilium donari, quo non solitm possint, sed etiam ve- 
lint et faciant id quod ab lis volendum el factaidum es- 
se decrevit (1. 3 de Grat. Christi, c. 21). Por consiguien¬ 
te, según Jansenio, no ha ofrecido Jesucristo su sangre 
sino por aquellos á quienes determina á querer y hacer 
buenas obras; entendiendo por este sufficiens auxilium, 
el socorro quo (como él mismo lo explica), es decir, la 
gracia eficaz, que en su sistema les hace necesariamen¬ 
te practicar el bien. Se explica aun con mas claridad 
cuando dice : Nitllo modo principiis ejus (habla de san 
Agusti n) consenlaneitm est, ut Chrislusvelpro infidelium, 
velpro justorumnon perseverantium (eterna sulute mor¬ 
dáis esse sentiatur. Declara pues queno murió el Salvador 
porlosjustosnopredestinados. Entendida en estesentido 
la quintaproposición fue justamente condenada como he¬ 
rética, siendo contraria á las divinas Escrituras y á los 
santos concilios, entre otros al 1 de ¡Nicea, en cuyo sím¬ 
bolo ó profesión de fe dicese (como ya lo hemos notado 
en nuestra historia (vol. 1, c. 4, art. 1, n. 16), y des¬ 
pués lo confirmaron muchos concilios generales : Cre- 
d'tmits in unum Deum Palrem... Et in unumDominion 
Jesmn Chrisium Filiam Del... Qui propter nos ¡tomines, 
et propter nostram salutem descendit, el incarnatus est, 
et homo factas; passus est, et resurrexit, etc. 

12. Entendida la misma proposición en el sentido 
que Jesucristo no murió por todos, como escribe Jan¬ 
senio cuando dice que es ir contra la fe afirmar lo 
contrario : Nec enini juxla doctrinam antiquorum pro 
ómnibus oninino Christus mortuus est, cum hoc polius 
tcmquani errorem a fi.de calhol'ica, abhorrentem cloceant 
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esse respuendum (Lib. 5 de Grat. Chr., c. 2i); y añade 
que este sentir es una invención de ios semi-pelagianos. 
Entendida en tal sentido fue declarada falsa y temeraria 
dicha proposición, por no estar conforme con las san¬ 
tas Escrituras, y con los sentimientos de los padres. 
Sostienen algunos teólogos que Jesucristo preparó el 
precio de la redención de todos, y que así es el Reden¬ 
tor de todos solamente sufficienña pretii; pero enseñan 
los demas, que es el Redentor de lodos, aun sufficientia 
votuntalis, es decir, que lia querido con una voluntad 
sincera ofrecer su muerte al Padre eterno, á fin de al¬ 
canzar para todos los hombres los auxilios suficientes 
para salvarse. 

15. Aunque sobre este punto no puedo participar 
de la opinión de los qne dicen que Jesucristo murió 
con igual afecto hacia todos los hombres, distribuyendo 
á cada uno la misma gracia, pues parece indudable 
que murió el Salvador con un alecto especial hacia los 
fieles, y sobre todo hacia los escog dos, según lo que 
dijo antes de su ascensión : Non pro mundo raijo, sed 
pro Iris quos dedisli mihi (Joan. 17, 9) ; y también 
según las palabras del apóstol : Qui est Salvalor om- 
nium liomhnim máxime fulelium (1 Tim. 4, 10) : sin 
embargo, tampoco puedo conformarme con el sentir de 
los que sostienen que se contentó Jesucristo respecto 
de un gran número de hombres con prepararles el 
precio suficiente de su redención, sin ofrecerlo por su 
salvación. No me parece estar muy conforme esta opi¬ 
nión con las siguientes palabras de la Escritura : Si 
units pro ómnibus mortuus est. era o omnes mortni sunt; 
et pro ómnibus mortuus est Christus, etc. (2 Cor. 5, 
14 et lo). Luego así como todos murieron por el pecado 
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original, así Jesucristo murió por todos. Con su muerte 
abolió de iodo punto e! decreto de condenación genera! 
que Adán había provocado sobre todos los hombres: 
Delcns quoil adversas nos erat chirographum dccrcti, 
quod erat contrañum nobis. el ipsum tulit de medio, 
affit/cns illud cruci (Col. 2, 14). Hablando Oseas en la 
persona de Cristo que había de venir, predijo que con 
su muerte debía destruir la que el pecado de Adan ha¬ 
bía producido: Jiro mors tua, omors (Os 15, 14). Lo 
que hizo decir al apóstol : Ubi esl, mors, victoria tua? 
(1 Cor. 15, 5o.) Declarando manifiestamente que el 
Salvador desterró con su muerte aquella á que el pe¬ 
cado había sujetado al género humano. Dice también 
san Pablo : Christus Jesús, qui dedil redemptiomn 
semetipsum pro ómnibus (1 Tim. 2, o el 6); y añade 
poco después : Qui est, salvator onmium honiinnm, 
máxime fidelhtm■ Se lee ademas en san Juan : Et ipse 
est propitiatio pro peccatis nosiris; non pro nostris 
untan tantinn, sed etiam pro tolins mundi (Joan, 2. 22). 
Después de testimonios tan terminantes no veo cómo 
es posible decir que Jesucristo con su muerte, no hizo 
mas que preparar el precio suficiente para la redención 
de todos los hombres, y que no la ofreció á su eterno 
Padre por fa redención de todos. Si asi es, pudiera de¬ 
cirse igualmente que Jesucristo derramó su sangre por 
los demonios, puesto que era mas que suficiente para 
rescatarlos. 

14. Un gran número de santos padres rechazan cla¬ 
ramente la opinión que acabamos de referir ; y ensenan 
que Jesucristo no solo preparó el precio de la reden¬ 
ción, sino que le ofreció también á su Padre por la 
salvación de todos los hombres. Dice san Ambrosio : Si 
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quis autern non credit in Christtim, generad beneficio 
ipse se ¡raudal: ut si quis claush fenesiris solis radios 
exchulat, non ideo sol non est orlas ómnibus (in Psal. 
■1ÍS, l. l.p. 1077;. El sol no se conlenta con preparar 
la luz para todos, ofrécela también á los que de ella 
quieren aprovecharse. Y en otro lugar afirma lo mismo 
aun mas expresamente : Ipse pro ómnibus morían suam 
oblidil (lib. de Josepli., c. 7). Escribe san Gerónimo : 
Chrhtus pro nobis mortuus esl; sotus ¡nventus cst qiti, 
pro ómnibus qui erunt in percutís mortni, offerretur 
(in ep. 2 ad Cor., c. 5). Y san Próspero : Sntvalor 
noster... dedit pro mundo sanguiimn suum (nótese que 
dice dedil, no paravil), ct inundas redimí noluil, qnia 
luccm tenebrw non rcceperunt (ad object. 9 Gallor.). 
San Anselmo se explica así: Dedil redemptionemsemel- 
ipsum pro ómnibus, nulliim creí picas, qui vellet redimí 
ad satvandum... El ideo qui non salvantnr, non de Dco, 
vcl medhuore possent conqucri, sed. de seipsis, qui re¬ 
den/pihuau quam medíalo r dedil, íioluerimi nccipere 
(in cap. 2, ep. 1 ad Tim.). Y en fin san Agustín sobre las 
palabras de sao Juan ñ, 7) : Non cnirn misil Deus Fi¬ 
fi um suum ut judicel mundum, sed ut sulvctur mundus 
per ipsum, se expresa así: Erg o, quantum in medico 
est. sanare venit vegrotmn. Ipse. se intcrhnit, qui prw- 
cepía servare non indi. Sanal omnino Ule, sed non sanat 
hivitum (Tract. 12 in Joan., círca finetn). Obse'rvensc 
estas palabras : Quantum in medico est, sanare venit 
ingrotum; no vino pues nuestro Señor á preparar so¬ 
lamente e! precio de nuestra redención, ó el remedio á 
nuestros males, sino que lo lia ofrecido á todo enfermo 
que quiera ser curado. 

lo. Luego (dirá algún partidario de la opinión con- 



— 560 - 

traria) ¿concedo Dios á ios infieles la misma gracia sufi¬ 
ciente que á los fieles? No digo vo que les dé la misma 
gracia; pero afirmo con san Próspero que al menos les 
dará una mas escasa ó remota, por la cual, si á ella 
corresponden, serán guiados á recibir una mas abun¬ 
dante que los salvará : Adhibita semper est (son las 
palabras de san Próspero) universis komintbus aueedam 
superna: mensura doctrinas, quee elsi parcions (/raña: 
fiút, sufficit turnen quibusdam ad remedium, ómnibus 
ad testimomiau (de vocal, gent., c. 4). Obsérvese qui¬ 
busdam ad remedium. si corresponden; ómnibus ad 
leslimonium, si no la hacen De las treinta y una pro¬ 
posiciones condenadas por Alejandro VIII el 7 de di¬ 
ciembre de 1790, la quinta es corno sigue : Pagani, 
jmlcci, hteretici, ataque hitjus generis nullum omnino 
accipiunl a Jesit Clivisto injluxum; adeoque hiñe recle 
inferes, in Mis esse voluntutem. nudam el hierniem , sirte 
omni gruña snfficienti. En fin Dios no imputa la igno¬ 
rancia, si no es culpable y voluntaria, al menos de 
algnn modo; ni castiga á iodos los enl'crmos sino á los 
que rebosan la curación .Non tibí depulalur adcitlpam, 
qnod tnridis ignoras, sed ipwd negligis tgiwrcrc (pwd 
ignoras. Nec quod vulnérala membra non colligis, sed 
qnod valentón sanare coniemnis 1. o deLib.arb., c.19, 
n. 55). Parece pues que no puede dudarse que Jesu¬ 
cristo murió por todos los hombres, aunque, según el 
concilio deTrento, no reciban todos el beneficio de la 
redención : Veruni, etsi Ule pro ómnibus mordáis est, 
non omnes lamen monis ejus beneftchim recipiunt, sed 
ii dumtaxal epábus meriíum passionis ejus communica- 
tur (sess. 6, c. 5). Esto se refiere a los infieles, que pri¬ 
vados de la gracia, no llegan á participar electivamente 



— 361 — 

de los méritos del Redentor, pues que es cierto que los 
fieles por medio de la fe y de los sacramentos reciben 
el beneficio de la redención, aunque no obtengan todos, 
por culpa suya, el beneficio completo de la eterna sal¬ 
vación. Por lo demas, enseña el célebre Bossuet que 
cada fiel está obligado á creer con fe firme que Jesucristo 
ha muerto por su salvación; y añade que tal es la antigua 
tradición de la iglesia católica. En efecto, si cada fiel 
está obligado á creer que nuestro Señor ha muerto por 
nosotros y por nuestra salvación, conforme al símbolo 
redactado por el primer concilio general, que dice: 
Credmus in imam Deum omnipotentem... Et ¡n uiium 
Dominum Jesum Chrislum FUium Dei... (¡ni propter 
nos homines, el propicr nostram salutem, descendit, et 
incarnatusest , passusest, etc. Si Jesucristo, digo, murió 
por todos los que profesamos la fe cristiana, ¿quién 
osará decir todavía que el Salvador no lia muerto por 
los fieles uo predestinados, y que no quiere su salvación"? 

16. Debemos pues creer con fe firme que Jesucristo 
murió por la salvación de todos los fieles, lié aquí cómo 
se explica Bossuet : « No hay fiel alguno que no deba 
« creer con fe firme que Dios quiere salvarle, y que Je- 
«sucristo ha derramado toda su sangre por su salva- 
«cion (1. justif. de Piefl., § -16) » Esta doctrina había 
sido ya profesada por el concilio de Valencia, que en 
el canon 4 dice: Fideíiter tcnendum, juxia evancjclicam 
el apostolicam veri latan, quod pro illis hoc dallan pre- 
tium (scmijuinis Christi) teneamus, de (juibus Dominas 
noster dicit... Itaescallari oportel FUium hominis, ut 
ornáis (¡ni creditin ipsum, non pemil, sed habeal viiam 
telernam ¡,Syn. Valcnt., com. conc.. p. 156). La iglesia 
de León también proclamó esta verdad cuando dijo : 

21 
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Fieles cniholíca tenel, el scriptune sanelee neritas docet, 
quod pro ómnibus credenlibus, et regeneraos veré Sal- 
vator noster sit passus (EccI. Lugdim., 1. de Tem. 5, 
c. 5). Lo mismo ensena Antoine en su teología esco¬ 
lástica y dogmática, cuando dice (Theol. unir, t. 2 de 
Grat., c. 1, a. 6. prop. 5) : Est fidei dogma, Chrúlum 
moriuum esse pro salute (eterna omnium omnino fule- 
tium; Así como Tournely (Theol., t. 1, Q. 8, art. 10, 
coitcl. 2), que refiere que en el Cuerpo doctrinal del 
cardenal de Noailies, dado en 1720, y suscrito por 
noventa obispos, se dice : «No bay uno entre los fieles 
« que no deba creer con fe firme que Jesucristo ha 
(f derramado toda su sangre por salvarle. » Refiere 
también que en la assamblea del clero de Francia de 
1714 se declaró que todos los fieles, ya justos, ya pe¬ 
cadores , están obligados á creer que Jesucristo lia 
muerto por su salvación. 

17. ¿Qué hacen pues los jansenistas con sostener 
que Jesucristo no murió por todos los fieles, sino úni¬ 
camente por los que están predestinados á la gloria? 
Destruyen el amor de Jesucristo. T hé aquí cómo es in¬ 
dudable que uno de los motivos que mas vivamente 
nos excitan á amará nuestro Salvador, y al Padre eter¬ 
no que nos lo lia dado, es la grande obra de la reden- 
cien, cu la cual vemos que c! Hijo de Dios se ha inmo¬ 
lado por nosotros en la cruza causa del grande amor 
que nos tiene : Dilexit nos, et tradklit semeúpsum pro 
nobis (Eph. 5, 2), y que por este mismo amor nos dió 
el Padre eterno á su Hijo único : Sic Deusdilexit mun- 
(han, utFiiiumsimm uuigenilum daret (Joan. 5, AG)_ 
Este era el poderoso móvil que ponia en juego san 
Agustín pava estimular á los cristianos á que amasen al 
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Salvador : Ipsum dilige, gui ad hoc descendit, ut pro 
tua salute sufferret (Tract. 2 in ep, 1 Joan.). Pero ¿có¬ 
mo los jansenistas, creyendo que Jesucristo no ha 
muerto mas que por los escogidos, pueden concebir 
hacia él un ardiente afecto porque murió por su amor, 
pues no estando seguros de ser del número de los pre¬ 
destinados, deben dudar también si Jesucristo murió 
por ellos ? 

18. Diciendo que no ha muerto Jesucristo por todos 
los fieles, destruyen también el fundamento de la es¬ 
peranza cristiana, que como la define santo Tomás, es 
una expectación cierta de la bienaventuranza : Spcs est 
expectatio certa bealkudinis (2, 2, Q 18, a. 4). Los fie¬ 
les pues debemos esperar que nos salvará Dios cierta • 
mente, confiando en la promesa que nos ha hecho de 
verificarlo por los méritos de Jesucristo muerto por 
nuestra salvación, con tal que no faltemos á la gracia; 
y esto es precisamente lo que enseña el sabio Bossuet 
en su Catecismo para la diócesis de Meaux, en el cual 
se leen estas palabras : « Pregunta. ¿Porqué deeis que 
« esperáis la vida eterna que Dios ha prometido? Res- 
« puesta. Porque la promesa de Dios es el fundamento 
« de nuestra esperanza (Part. 3, p. 123. Versátiles, 
« 1815) ». 

19. Cierto autor moderno, en un libro titulado la 
Confianza cristiana, dice que debemos fundar la cer¬ 
teza de nuestra esperanza en la promesa general que 
Dios ha hecho á todos los que crean de darles la vida 
eterna si son fieles á la gracia, promesa que renueva el 
Señor eu muchos lugares : Si quis sermonan mewn 
servaverit, non guslavh mortem in ccternum (Joan. 8, 
52) : Si ás ad vitam ingredi, serva mandata (Matlh. 
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19, 17). Dice el autor que dirigida esta promesa á todo 
cristiano que observa los mandamientos de Dios, no 
puede darnos una esperanza cierta de la salvación pues¬ 
to que (según él) estando subordinada á la condición 
de nuestra correspondancia que puede faltar, solo 
puede darnos una esperanza incierta. Por eso quiere 
que fundemos nuestra esperanza en la promesa parti¬ 
cular hecha á los escogidos, que siendo absoluta, viene 
á ser el fundamento de una esperanza de todo punto 
cierta. De donde infiere que consiste esta en apropiar¬ 
nos la promesa hecha á los escogidos, considerándonos 
como comprendidos en el número de los predestinados. 
Pero este sentir me parece estar en oposición con la 
doctrina dél concilio de Trento, que dice (sess. 6, cap. 
16) : In Del auxilio firmissimam spem collocare om¬ 
ites debent ; Deus emití , nisi ipsi i/lius grat'ue defuerint 
sicut cocpit opus bonitrn, i la perftciet. Así, aunque de¬ 
bamos temer por nuestra parte no llegar ¿la salvación, 
porque podemos faltar á la gracia, sin embargo todos 
debemos poner en el auxilio divino una firmísima es¬ 
peranza de que seremos salvos por parte de Dios: In Dei 
auxilio fimússimam spem collocare omnes debent. Dice 
el concilio omites debent, porque aun los cristianos que 
están en pecado, reciben muchas veces de Dios el don 
de la esperanza cristiana ; confiando que les hará mi¬ 
sericordia por los méritos de Jesucristo, como lo de¬ 
clara el concilio de Trento en el capítulo 6 de la misma 
sesión, en donde hablando de los pecadores, dice : Ad 
considcrandam Dei misericonliam se convertendo, in 
spem erigen tur fidenles, Deum sibi propler Chrislum 
propiúum fore. Con respecto á los justos, aunque pue¬ 
den faltará la gracia por debilidad, su esperanza, sí.- 
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gun santo Tomás, no es menos cierta, pues descansa en 
el poder y misericordia divina que no son indefectibles. 
Diccndum quod lioc quod aliqui habentes spem deficiant 
a consecuíione beatitudinis, contigit ex defectu Uberi ar- 
bitr'ú ponentis obstaculmn peccati, non autem ex defectu 
potcntim, vel misericordia;, cid spes inniülur; undc hoc 
non pnejudicat certitudini spei (2,2, Q. 18, art. 4 ad 3). 
Así que, no es considerándonos inscritos en el libro de 
los predestinados como hacemos cierta nuestra espe¬ 
ranza, sino apoyándola en el poder y misericordia de 
Dios; y la incerfidumbre en que estamos de nuestra 
correspondencia á la gracia no nos impide tener una 
esperauza cierta de nuestra salvación, porque está fun¬ 
dada en el poder, en la misericordia y fidelidad de 
Dios, que nos la ha prometido por los méritos de Jesu¬ 
cristo, promesa que no puede faltar, á menos que no 
rehusemos nuestro concurso. 

20. Por otra parte si nuestra esperanza no debiera 
tener otro fundamento, como dice el autor de que ha¬ 
blamos, que la promesa hecha á los escogidos, seria in¬ 
cierta no solo de nuestra parte, sino también de la de 
Dios, puesto que inciertos como estamos de pertenecer 
al número de aquellos, lo estaríamos igualmente del 
auxilio divino prometido para el cumplimiento de la 
salvación. Y de esto resultaría que siendo mucho mas 
considerable el número de los reprobos que el de los 
escogidos, tendríamos relativamente á la salvación un 
motivo mucho mayor de desesperación quede esperauza. 
Objétase el autor á sí mismo esta dificultad, en su con¬ 
cepto, gravísima. « El número de los escogidos, dice, 
es incomparablemente el mas pequeño, aun respecto de 
los que son llamados. Oprimido ccn el peso de esta di- 
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Acuitad, dirá alguno : «¿Qué probabilidad hay para 
« que yo sea del menor y no del mas considerable ñu¬ 
tí mero? ¿Y cómo me creería por el precepto de la es- 
« peranza separado de los reprobos en los designios de 
« Di os, cuando tal precepto lo mismo ataiie á ellos que 
« á mí? Veamos cómo sale de este apuro. » Responde 
que es un misterio que no podemos penetrar; y añade 
que así como creemos las cosas pertenecientes á la fe 
sin comprenderlas, también debemos esperar porque 
Dios lo manda, aunque se presenten dificultades insu¬ 
perables á nuestra razón. Pero decimos que el autor 
para componer su sistema, imagina eu el precepto de 
Ja esperanza un misterio que no hay en realidad. Cier¬ 
tamente que el precepto de la fe encierra misterios que 
es necesario creer sin comprenderlos, como son el de la 
Trinidad, de la Encarnación, etc., que superan nuestras 
facultades; pero no hay misterio alguno en dicho pre¬ 
cepto, puesto que en él solamente se contempla el ob¬ 
jeto esperado, á saber, la vida eterna; y el motivo por 
que se espera, que es la promesa de Dios de salvamos 
por los méritos de Jesucristo, si somos fieles á la gra¬ 
cia ; cosas que nos son manifiestas. Por el contrario, si 
como es imposible dudarlo, todos los fieles deben tener 
una esperanza firmísima de su salvación en el auxilio 
de Dios, según lo enseñan el concilio de 'frento y santo 
Tomás con todos los teólogos, ¿pudiéramos esperar fir¬ 
mísima y muy ciertamente la salvación, confiando ser 
del número de los escogidos, cuando no sabemos con 
certeza, ni encontramos cosa alguna eu la Escritura 
que nos asegure si somos parte de dicho número? 

21. Suminístranos la Escritura poderosos motivos 
para esperar la vida eterna, la confianza y la oración, 
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declarando que : Nullus speravit in Domino, et confu - 
sus est (Eccli. 2, H); y .Jesucristo nos hace esta pro¬ 
mesa Amen, amen dico vobis, si quid pctierilis Pa~ 
trem in nomine meo, dab'n vobis (Joan. 16, 25). Pero si 
es cierto, como pretende dicho autor, que consiste la 
certeza de nuestra esperanza en creer que estamos com¬ 
prendidos en e¡ número de los electos, ¿ en qué parte 
de la Escritura hallaremos el fundamento seguro do 
nuestra salvación, y de pertenecer á dicho número? 
Antes hieu hallamos razones de lo contrario, puesto 
que dice la misma Escritura que el número de los es¬ 
cogidos es mucho menor que el de los reprobos : Multi 
sunt vocati, panel vero electi (Jfatth. 20,16); Noli le ti- 
merepusillus f/rex, etc. (Luc. 12, 52). Y para concluir 
este punto, reproduzcamos las palabras del concilio de 
Trento : InDá auxilio ftrmmiimm spem coilocare mu¬ 
ñes debent, etc. Una vez que manda Dios esperemos t o¬ 
dos ciertísimamente la salvación por medio de sus 
auxilios, ha debido darnos un seguro fundamento para 
esta esperanza : la promesa hecha á los escogidos es 
para ellos un fundamento cierto, mas no para nosotros 
en particular, que ignoramos si somos predestinados. 
Luego el fundamento seguro para cada uno de esperar 
la salvación, no es la promesa particular hecha á los 
escogidos, sino la que se hizo á todos los fieles de con¬ 
cederles el auxilio para dicho fin. siempre que no fal¬ 
ten ála gracia. Para concluir: Si todos los fieles están 
obligados á esperar con certeza la salvación por el 
auxilio divino, este no solo se prometió á los escogi¬ 
dos, sino á todos; y por consiguiente debe ser para ca¬ 
da uno de los fieles el fundamento de su esperanza. 

22. Pero volvamos á Jansenio. quiere persuadirnos 
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que Jesucristo no murió por todos los hombres ni por 
todos los fieles, sino únicamente por los predestinados. 
Si así fuera, quedaría destruida la esperanza cristiana; 
puesto que, como dice santo Tomás, tiene un funda¬ 
mento cierto de parte de Dios, y este fundamento no 
es otro que la promesa del Señor relativa á dar la vida 
eterna por los méritos de Jesucristo á todos los cristia¬ 
nos que observen su ley. Lo que hizo decir á san Agus¬ 
tín, que tenia toda la seguridad de su esperanza en la 
sangre de Jesucristo derramada por nuestra salvaeion : 
Ornáis spes et tothis fiduche certitudo mihi est in pre¬ 
lioso sanguine ejus , qui cffusus est propter nos, et 
propter nostram salutem (Mcdit. 50, c. 14). Hé aquí, se¬ 
gún el apóstol, el áncora firme y segura de nuestra es¬ 
peranza, la muerte de Jesucristo : Fortissimumsolatium 
habeamus, qui confughnusadtenendam propositamspem , 
r piara sicut mckoram habemus unimos lutam ac firmara 
(Hebr. 6, 18 et 19). Ya había explicado san Pablo en el 
mismo capítulo, cuál es esta esperanza propuesta, 
á saber, la promesa hecha á Abraham de enviar á Jesu¬ 
cristo para la salvación de todos los hombres. Por manera 
que si Jesucristo no hubiese muerto por todos los fieles, 
el áncora de que habla san Pablo no seria ni firme ni 
segura para nosotros, sino débil ó incierta, no teniendo 
su fundamento sólido, que es la sangre de Jesucristo 
derramada por nuestra salvación; y lié aquí destruida 
la esperanza cristiana por la doctrina de Jansenio. De¬ 
jemos pues su doctrina á los jansenistas y concibamos 
una gran confianza de ser salvados por la muerte de 
Jesucristo; sin por ello olvidar el temor y temblor de 
que nos habla san Pablo : Cum inetu et tremore vestram 
salutem operamini (Pliil. 2,12). Porque no obstante la 
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muerte que Jesucristo padeció por nosotros, podemos 
perdernos por culpa nuestra. Así pues mientras viva¬ 
mos no debemos hacer mas que temer y esperar; pero 
mucho mas esperar, porque hallamos en Dios mayores 
motivos de esperanza que de temor. 

25. Hay personas que se atormentan á sí mismas 
queriendo sondear curiosamente el orden de los jui¬ 
cios divinos y el gran misterio de la predestinación; sin 
advertir que son arcanos y secretos superiores á nues¬ 
tro limitado entendimiento. Dejemos pues de querer 
comprenderlas cosas ocultas, cuyo conocimiento se re¬ 
serva el Seiior, una vez que conocemos con seguridad 
lo que quiere sepamos. Quiere pues con una voluntad 
verdadera y sincera que todos se salven, y ninguno pe¬ 
rezca : Omnes homines vult salvos fteri (1 Tim. 2, 4). 
Nolens aliquos perire,, sed omnes ad poenitentiam revertí 
(2 Pctr. 3, 9). 2 o Jesucristo murió por todos : Et pro 
ómnibus mortuus est Chrislus, ni et qui vivant, jam non 
sibi vivant, sed ei qui pro ipsis mortuus est (2 Cor. o, 
lo). 5'’ Que los que se pierden sea por su culpa, puesto 
que pone en su mano todos los medios de salvación : 
Perdido tua ex le, Israel; tanliaumodo in me aux'úium 
tuum (Os. 15, 9). Y en fin en el dia del juicio de nada 
servirá á los pecadores alegar por excusa, que no pu¬ 
dieron resistir á las tentaciones; pues nos enseña el 
apóstol que Dios es fiel, y no permite seamos tentados 
en mas de lo que alcanzan nuestras fuerzas : Fidelis 
autem Deus est, qui non paúetur vos tentari supra id 
quod potcstis (1 Cor. 10,15). Y si las deseamos mayores 
para resistir, pidámoslas á Dios que nos las concederá 
porque ha prometido dará cada uno su auxilio, con el 
cual pueda vencer todas las tentaciones de la carne y 

21 . 
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del infierno : Petile, el dabitur vobis (Matth. 7, 7): Om¬ 
itía enim qul petit accip'u (Luc. 11, 10); también nos 
dice san Pablo, que Dios es muy dadivoso hácia todos 
los que invocan su auxilio : Dives in omites qui invo- 
cant illum; onmis enim (¡uicumcjue invocaverit nomen 
Donñni, salvus eril (Rom. 10, 12 ct 15). 

24. Hé aquí pues los medios seguros de obtener la 
salvación. Pidamos á Dios nos dé luces y fuerzas para 
cumplir su voluntad; pero es necesario pedirle con hu¬ 
mildad, confianza y perseverancia, tres condiciones ne¬ 
cesarias para que la oración sea oida. Trabajemos en 
cooperar con todo nuestro poder a la obra de nuestra 
salvación, sin considerar que Dios lo hace todo, y noso¬ 
tros nada. Sea cual fuere el orden de la predestinación, 
y digan los herejes lo que les plazca, siempre será cier¬ 
to que si nos salvamos no será sin nuestras buenas 
obras; y si nos condenarnos, solo será por culpa nues¬ 
tra. Pongamos toda la esperanza de nuestra salvación, 
no en lo quo hiciéremos, sino en la divina misericor¬ 
dia, y en los méritos de Jesucristo, y seguramente nos 
salvaremos. Por manera que si nos salvamos, es por la 
gracia de Dios, puesto que nuestras buenas obras son 
dones suyos, y si nos condenamos, nuestra es la culpa. 
Los predicadores deben exponer estas verdades frecuen¬ 
temente á los pueblos, sin tratar en el pulpito las cues¬ 
tiones sutiles de la teología, adelantando opiniones y 
sentimientos que no son de los santos padres, de los 
doctores y maestros de la iglesia; ó enunciándolas de 
manera que solo sirvan para sembrar la inquietud en c! 
alma de los oyentes. 
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DISERTACION DÉCIMACÜARTA. 


REFUTACION DE LA HEREJÍA DE MIGUEL MOLINOS. 

1. La herejía tle Molinos se reduce á dos máximas 
impías : por la una destruye el bien, por la otra esta¬ 
blece el mal. Consistía la primera en decir que el alma 
contemplativa debe renunciar á todos los actos sensi¬ 
bles del entendimiento y de la voluntad, como opues¬ 
tos á la contemplación; y por lo mismo privaba al hom¬ 
bre de todos los medios de salvación que Dios le ha 
concedido. Según él, cuando el alma se entrega una 
vez toda ¿Dios, y llega á aniquilar su voluntad, ponién¬ 
dola enteramente en las manos del Señor, le está per¬ 
fectamente unida, y desde entonces no debe afanarse 
por su salvación; debe dejar a un Jado las meditaciones, 
acciones de gracias, oraciones, la devoción á las sagra¬ 
das imágenes, y aun á la sacratísima humanidad de Je¬ 
sucristo : debe abstenerse de todos los afectos piadosos 
de esperanza, de ofrecimiento propio, y de amor do 
Dios: en una palabra, decia que debe desechar lodo 
buen pensamiento y todo acto bueno, como otros tan¬ 
tos obstáculos á la contemplación y perfección del 
alma. 

2. Para conocer debidamente el veneno de esta 
máxima veamos qué es la meditación, y qué la con 
templacion. En la meditación buscamos á Dios por el 
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trabajo del raciocinio, y por actos piadosos; en la con¬ 
templación no hay necesidad de esfuerzos, considera¬ 
mos á Dios, á quien ya hemos hallado; en la meditación 
obra el alma ejercitando sus potencias; en la contem¬ 
plación es Dios quien obra; el alma está pasiva, y no 
hace mas que recibir los dones infusos de la gracia. 
Por consiguiente mientras el alma está absorta en Dios 
por la contemplación pasiva, no debe hacer esfuerzos 
para producir actos y reflexiones, porque entonces la 
tiene Dios unida á sí por el amor. Entonces, dice santa 
Teresa, se apodera Dios por su luz del entendimiento y 
le impide pensar en otra cosa : « Cuaudo Dios (son sus 
« palabras) quiere hacer cesar en el entendimiento los 
« actos discursivos, se apodera de él y le da itu conoci- 
« miento superior á aquel á que pudiéramos elevarnos; 
« de suerte que le tiene suspenso. » Pero añade la mis¬ 
ma santa que este estado de contemplación y suspen¬ 
sión de las potencias tiene buenos resultados cuando 
viene de Dios; pero cuando es cosa nuestra, no produ¬ 
ce efecto alguno, y nos deja mas áridos que antes; 
« Algunas veces (continúa la santa) tenemos en la ora- 
« cion nn principio de devoción que viene de Dios, y 
« queremos pasar por nosotros mismos al reposo de la 
« voluntad; y entonces siendo producido por nosotros 
o: no tiene efecto, dura poco y nos deja en la aridez. 11 
Este es el defecto que san Bernardo intentaba corregir 
en aquellos que quieren pasar del pie á la boca, alu¬ 
diendo al pasaje del cántico sagrado en donde se dicede 
la santa contemplación : Oscuktnr me Osculo oris sui 
(Cnnt. 1, i), Y añade el santo: Lengua saltos, el ar¬ 
duas, de pede ad os. 

5. Quizá se objete lo que dice Dios (Psal. 45, 11); 
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Vacule, el videtc, quantum ego siim fíats. Pero la pala¬ 
bra vacate no significa que el alma debe quedar como 
encantada en la oración sin meditar, sin producir afec¬ 
tos, y sin pedir gracias. Significa que para conocer á 
Dios y á su bondad inmensa, es necesario abstenerse 
del vicio, desprenderse de los cuidados mundanos, re¬ 
primir los deseos del amor propio y desasirse entera¬ 
mente de los bienes terrenos. Santa Teresa que debe 
ser nuestra guia en esta materia, dice : « Es necesario 
« que por nuestra parte nos preparemos á la oración; 
« y si Dios nos eleva mas alto, sea para él la gloria. » 
Así cuando en la oración nos atrae Dios á la contempla¬ 
ción, y nos hace sentir que quiere hablarnos, y que no 
quiere hablemos uosoíros, no debemos ponernos » 
obrar, porque impediríamos la acción divina : solo de¬ 
bemos escuchar la voz del Señor con atención amorosa, 
y decir : Loquere, Domine, quia audit servas tuus. Pero 
cuando Dios no habla, debemos hablarle nosotros por 
medio de la oración, de actos de contrición, de amor y 
de buenos propósitos, y no perder el tiempo en la inac¬ 
ción. Leemos en santo Tomás : Contemplado diu durare 
non potest, licet quantum tul cilios contemplaúonis actúa 
pos.únt diu durare (2, 2, Q. 189, a. 8 ad 2). Dice que 
la verdadera contemplación en la cual absorta el alma 
en Dios, no puede obrar, es poco durable, aunque pue¬ 
dan serlo sus efectos : por manera que restituida el al¬ 
ma al estado activo debe volver á tomar sus operaciones 
para conservar el fruto de la contemplación con que ha 
sido favorecida, leyendo, reflexionando, produciendo 
afectos piadosos y otros actos de devoción: porque con¬ 
fiesa san Agustín, que después de haber sido elevado al¬ 
gunas veces á una unión íntima y extraordinaria con 
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Dios, sentía como un peso que le arrastraba de nuevo 
liácia sus flaquezas de costumbre; lo cual le obligaba á 
recurrir á los actos del entendimiento y de la voluntad 
para mantenerse unido á Dios : Aliqmndo (dice) hitro- 
iiúllw me in affectum inusitaium... Sed reciclo in luec 
icriimnosís ponderibus, et resorbeor solitis (Conf., 1. 10, 
c. 40). 

4. Pasemos al cxámen de las perniciosas proposicio¬ 
nes de Molinos, citando las mas principales y propias 
para pouer en evidencia su impío sistema. Decia en la 
primera : Oportet hominem suas potencias anilúlare, et 
luec est via interna. Y en la segunda : Velle operari ac¬ 
tive, est Deurn offendere, (¡ni vult csse ipse solas agcns; 
et ideo opas est se inDeo loluni et totaliter derelinquere, 
et postea permanere velut corpus exanime. Pretendía 
por lo tanto Molinos que el hombre, después de haber¬ 
se abandonado enteramente d Dios, debia quedar como 
un cuerpo inanimado y sin acción ; y que querer prac¬ 
ticar entonces actos piadosos del entendimiento, ó de 
la voluntad era ofender d Dios que quiere obrar solo. 
A esto lo llamaba el aniquilamiento de las potencias, 
que diviniza el alma y Ja transforma en Dios, como de¬ 
cia en la proposición quinta : Niliil operando anima se 
annihilat, et ad situni principium redil, et ad suam ori- 
c/hiem, (¡me est essenlia Del, in quam transfórmala re¬ 
mane l, ac divinízala... Et tune non suri/ amplias diñe 
res mita;, sed una tantum. ¡ Cuántos errores en pocas 
palabras! 

5. En consecuencia de esto prohibía e! cuidado y 
aun el deseo de la propia salvación : el alma perfecta ni 
debia pensar en el cielo, ni en el infierno. Qui smnn 
iberuin urbiirium Deo donavii, de milla redebet curum 
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kabere, nec de inferno, nec de paradiso, nec desiderium 
proprice pcrfectionis, nec proprite salutis, cajas spem 
purgare debct. Nótense estas palabras, spem purgare; 
¿es pues una falta esperar la salvación haciendo actos 
de esperanza? ¿Lo es también la meditación de los no¬ 
vísimos, aunque el Señor nos dice que el recuerdo de 
las máximas eternas nos alejará del pecado 1 Memorare 
novissima lúa, et in letenuim nonpeccabis (Eceli. 7,40). 
Prohibía también este pórfido el hacer actos de amor 
hacia los santos, la Madre de Dios, y aun hacia el mis¬ 
mo Jesucristo, diciendo que debemos desterrar de nues¬ 
tro corazón todos los objetos sensibles. lié aquí cómo 
se expresa en la proposición 55 : Nec debent eliccre ac¬ 
ias antoris erg a B. Virgulan, sánelos, aut ¡mmanitatcm 
Chrisli; guia cuín isla objeeta seuúbUia sint, lalis cst 
amor enja illa. ¡O Dios! ¡ Prohibir aun los actos de 
amor hacia Jesucristo! ¿I porqué? ¿Porqué Jesucris¬ 
to es un objeto sensible y un obstáculo a nuestra unión 
con Dios? Pero cuando vamos á Jesucristo, dice san 
Agustín, ¿á quien vamos sino á Dios, puesto que es 
hombre Dios? ¿Y cómo, añade el santo doctor, podre¬ 
mos ir á Dios sino por Jesucristo? Qito imns (exclama) 
nisi ad Jcsvm? el qna ¡mus. nisi per ipsum ? 

6. Esto es precisamente loque ensena san Pablo Qua¬ 
ntum per ipsum (Christuin) liabemus accessum ambo in 
uno spiritu ad Pairen (Eph. 2 , 18). Y lo que el mismo 
Salvador dice en san Juan (10, 0) : Ego swn ostium; 
per me si quis hnrohrii, salvabitur, el inrjredietur, et 
egredielur, et pascua invenid. Yo soy la puerta; quien 
entrare por ella, será salvo : Et ingredieutr, ct egredie- 
tur, es decir, según la explicación de nn autor antiguo, 
referida por Conidio á Lapide. Ingredieutr ad lüv'mi- 



— 576 - 

latan meam, et egredietur ai humanitatem, et in uirius- 
gue conlemplatione mira pascua inveniet. Así, ya con¬ 
sidere el alma á Jesucristo como Dios ó como hombre, 
será plenamente saciada. Habiendo leido santa Teresa 
en un libro de estos famosos místicos, que deteniéndose 
en Jesucristo no se podia pensar en Dios, comenzó á 
practicar esta lección perversa; pero después se afligía 
sin cesar por haberla seguido, y exclamaba : «¿Seria 
« posible. Señor, que fueseis un obstáculo á mi mayor 
« bien? ¿Y de dónde me han venido todos los bienes 
«sino de vos? » Y añade : «He visto que para agradar 
«á Dios y obtener de él grandes gracias, quiere que 
« estos bienes pasen por las manos de la humanidad 
« santísima en la que se complace únicamente, como 
«tiene declarado. » 

7. Ademas, prohibiendo Molinos pensar enJcsucristo, 
prohibe por consiguiente que pensemos en la pasión, 
aunque todos los santos no hayan hecho otra cosa du¬ 
rante su vida que meditar los trabajos é ignominias de 
nuestro amable Salvador. Dice san Agustín: Ni hit tam 
sahitiferum guaní quotidic cogitare, guanta pro nobis 
pertulit Dcus-ílomo. Y san Buenaventura: Nilúl enim 
in anima ha apcralur univcrsalem sancúfcalionem, 
sicut meditado passionis Chrisii. Ya habia dicho mucho 
antes el apóstol, que no quería saber otra cosa que á 
Jesucristo crucificado : Non enim judicuii me scire 
aliquul ínter vos. nisi Jesum Climtum, et hunc cruci¬ 
fixión (1 Cor. 2. 2). ¡ Y pretende Molinos que no se 
debe pensar en la humanidad de Jesucristo 1 

8. Ensena también este impío dogmatizado!’que el 
alma espiritual nada debe pedir á Dios; porque pedir 
es un defecto de la voluntad propia. Hé aquí lo que 
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dice en i a proposición catorce : Qui divi me voluntan 
reúgnatus est , non convenir ut aDco rcmaliquam peía!; 
quia pelero est imper fecho, cuín sil aclus propine 
volunta lis. Illud autem pelile, et accipíelis, non est 
diclum a Christo pro animabus inlernis , etc. Así arrebata 
á las almas el medio mas eficaz para obtener la perse¬ 
verancia en el bien, y llegar á la perfección. Jesucristo 
parece no exhortarnos en el Evangelio mas que á orar, 
y á no cesar de hacerlo : Oporlct semper orare, et non 
deficcre (Luc. 18, i). Vi (fílale ¡taque omni tetnpore oran¬ 
tes (Luc. 21, 3G). Y san Pablo dice : Siae imcrmíssionc 
orate (1 Thess. 5, 17,. Orationi huíate vigilantes in ea 
(Coloss. 4, 2). ¡ Y Molinos quiere que no se ore porque 
osuna imperfección el pedir! Dice santo Tomás (5 p., 
Q. 50, a. 5) que es necesaria al hombre la oración con¬ 
tinua hasta que se verifique su salvación, puesto que 
aunque sus pecados le sean perdonados, no dejarán de 
combatirle hasta la muerte el mundo y el infierno : 
Licet nnúttantur peccata, rema.net lamen fomes peccali 
nos hnpugnans ínteríus, et inundas, ct diemones, qui 
impugnant cxlerius. Y en este combate no podemos 
vencer sino con el auxilio divino, que no es concedido 
mas qneá ¡a oración; porque nos ensena san Agustín que 
excepto las primeras gracias, como la vocación á la fe ó á 
la penitencia, las demas y especialmente la perseveran¬ 
cia, no se conceden sino á los que oran : Deus dal n o bis 
aliqna non oranüíms, ut initinm fulei; aña nonnki 
orantibus praqmravit, sicut perseverantiam. 

D. Vengamos á la segunda máxima (pie hace del mal 
una cosa inocente como indicamos al principio. Decía 
Molinos que cuando el alma se entrega a Dios, sean 
cuales fueren las sensaciones que experimente el cuer- 
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po, no son imputadas á pecado, aunque se percibiese 
que su causa es ilícita, porque entonces (dice) estando 
la voluntad entregada á Dios, todo lo que sucede en la 
carne debe atribuirseá la violencia del demonio y déla 
pasión; por eso el hombre en tales momentos no debe 
oponer mas que mía resistencia negativa, y dejar libre 
curso á los movimientos de la naturaleza y á la acción 
del demonio. Hé aquí cómo habla en la proposición 17 : 
Tradito Tico libero arbitrio, vori est amplias Itabendu 
rallo tentationum, nec eis alia resistenüa fien ilebet, 
nui negativa, milla adhibila industria; el si natura 
conimovetur, oportet sinere ut commoveatur, (¡uia est 
natura. Y en la 47 dice : Cum Imjusmodi violentice oc- 
citrrnnl, sitiero oportet, ut Salarias operctur... Etiamsi 
set/uanmr pollutiones, et pojara..., el non opus est hac 
confiten- 

10. Así hablaba este seductor; pero Jesucristo habla 
de otra manera : Dice por boca de Santiago : Rcsistite 
antean tliabolo, el fiigict a vobis (Jac. 4, 7). No basta 
entonces negativo se babero, puesto que no podemos 
permitir que obre el demonio y quede satisfecha nuestra 
concupiscencia; quiere Dios que resistamos con todas 
nuestras fuerzas. Nada mas falso que lo que aventura 
en la proposición 41 : Deas permittit, et vult ad nos 
lutmiliandos... quod dannon violeniiam inferat corpori- 
bus, el actus carnales conmúltere facial , etc. Mentira, 
enorme mentira. Ensénanos san Pablo que jamás per¬ 
mite Dios seamos tentados mas de lo que podemos : 
Fhlelis autem Deas est, qui non pañetur vos tenían 
sapra id quod potestis, sed faciel etiam cum tentatiove 
proventum ut possitis sustinere. Es decir que no deja 
el Señor de darnos en las tentaciones un auxilio sufi- 
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cíente para que nuestra voluntad resísta; y si lo hace 
mos, entonces ceden Jas tentaciones en provecho nues¬ 
tro. Permite Dios al demonio que nos incite á pecar, 
mas nunca que nos haga violencia, como dice san Ge¬ 
rónimo : Persuaden polest, pnedpitare non potesl. Y 
san Agustín (Lib. 5 de Civ. Dei, c. 20, : Latrare potesl, 
sol lid tare po test, morderé omnino non potesl, nisi vo- 
lenlem. Y sea cual fuere la fuerza de la tentación, jamás 
caerá el que se encomiendaá Dios: Invócame...Eruam 
te (Psal. 49, 15). Laudans invocaba Dotninum, el ab 
húmicis más salvus ero. (Psal. 17, 4). Lo cual hizo 
decir á sau Bernardo (serm. 49 de modo bene viv., 
arl. 7): Oralio dmnonibus ómnibus prorratee, y i sau 
Juan Crisóstomo : Niliil potentius komine orante. 

11. Eu la proposición 45 objeta Molinos un pasaje 
de son Pablo : Sanclus Pautus tuijusmodi damonis 
vioteniias in sao corpore passits est, rinde scripsk: Non 
quod volo bonum, hoc a (¡o; sed quod noto maliini , hoc 
fado. Pero cou estas palabras lioe fació, no quería decir 
el apóstol otra cosa sino que no podía evitar los mo¬ 
vimientos desordenados de la concupiscencia, y que los 
sentia involuntariamente; por eso añade al punto.- 
Nunc autem jam non ego operar illud, sed quod habitat 
in me peccatum (Rom. 7, 17), es decir, la naturaleza 
corrompida por el pecado. Refiere en seguida Molinos 
en la proposición 49 el ejemplo de Job: Job ex vioknlia 
dtemonis se proprns manibus polluebat eodem tempore 
quo mundos ad Demn habebat preces. ¡O hábil intér¬ 
prete de la sagrada Escritura ! Hé aquí el texto de Job: 
Ucee passus sum absque iniqmlale manus mete cura 
luiberem múñelas ad Deum preces (Job. 16, 18). ¿En 
dónde se habla aquí de semejaute mancha? ¿Hay por 
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ventura sombra de ella? Según el testimonio deDu- 
hamel en la versión hebrea y en la de los setenta, se 
traduce así : Ñeque Deuni nctjlcxi, ñeque nocid alteri. 
Así que con estas palabras: Heve passus sum absqite 
iniquitate manas mete, queria Job dar á entender que 
jamás había hecho daíio á nadie, designando las obras 
por las manos, como explica Mcnoquio . Cum manas 
supplices ad Deurn elevaran, quas ñeque rapiña, ñeque 
alio acelere coiitanitnaveratn. Alega lodavíaMoliuos para 
su defensa en la proposición 51 el ejemplo de Samson: 
In sacra Scriplura multa sunt exempla violentiarum 
ad actas externos peccaminosos, ut ilhul Samsonis, qui 
per violentiam se ipsuni occuüt, cum philistcei... etc. 
Pero decimos con san Agustin, que Samson obró de 
esta manera por inspiración del Espíritu-Santo; y la 
prueba de ello es que le restableció entonces Dios ásu 
estado antiguo de fuerza sobrenatural, para sacar de 
aquí el castigo de los filisteos; puesto que Samson 
arrepentido ya de su pecado antes de coger las colum¬ 
nas que sostenían el edificio, pidió al Señor le resti¬ 
tuyera á su primer vigor, como consta de la Escritura : 
At Ule, invócalo Domino, ait: Domine Deus, memento 
niel, el reddemilú nunc fortitudinem prislmam (Judie. 
16,28). San Pablo le coloca entre los santos con Jephté, 
David, Samuel y los profetas, cuando dice: Samson, 
Jephte, David, Samuel, et propheüs, qui per fidem 
vicerunt reqna, operad sunt juslitiam, etc. (Hebr. 11, 
52 y 55). lié aquí cuál era el sistema impío de este 
impostor malvado. De gracias á la divina misericordia 
que se dignó concederle muriera arrepentido después 
de muchos aíios de prisión, corno hemos referido en 
nuestra Historia, cap. 12, mím. 180 ; de otra manera 
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habria sido demasiado riguroso su infierno por tantas 
iniquidades como liabia cometido y hecho cometer á 
los demas. 


DISERTACION DÉCIMAÜUINTA. 


REFUTACION DE LOS ERRORES DEL V. BERRCl'ER. 


<5-E> 

SUMARIO DE LOS ERRORES. 

§ I. Que Jesucristo fue tiecho en tiempo por un acto ail exira hijo natural 
de Dios, pero de Dios uno siilsisleitle en tres ¡tersmns, el cual unió la hu¬ 
manidad de Cristo con una persona divina. - § II. Que Jesucristo cu los 
tres dias que estuvo en el sepulcro, dejaudo de ser hombre vivo, dejó de 
ser hijo de Dios; y que cuando Dios le resucitó le engendró de nuevo y le 
devolvió la cualidad de Hijo de Dios. — g III. Dice el P. Berruycr que 
sola la humanidad de Cristo obedeció, oró y padeció; y que su oblación, 
oraciones y mediación no eran operaciones producidas por el Verbo como 
por un principio físico y eficiente, sino que en este sentido eran actos de 
la humanidad sola. — § IV. Que Jesucristo no obró sus milagros ppr pro¬ 
pia virtud, sino que los alcanzó de su Padre por sus oraciones.— g V. Que 
el Espíritu Santo no fue enviado á los apóstoles por Jesucristo, sino por 
el Padre solo ú ruegos de Jesús. — g VI. Varios errores del P. Berruyer 
sobre diferentes objetos. 


1. Leyendo un día en el biliario del papa Benedic¬ 
to XIV un breve del 17 de abril de 1758, que empieza 
con estas palabras : Cuín ad congregalionem, etc., vi 
en él la condenación y prohibición de la segunda parte 
(la primeva fue prohibida eu 1754) de la Historia del 
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pueblo de Dios, escrita por el P. Isaac Berrtiyer, según 
el Nuevo Testamento, traducida del francés al italiano 
yá otras lenguas; decía este mismo breve que cuando 
una obra calquiera está prohibida en un idioma, lo está 
en todos los demás. La obra pues del P. Berruyer está 
prohibida con las disertaciones latinas que en ella van 
insertas, y la defensa añadida en la versión italiana, 
porque (dice el breve) esta obra, y especialmente las 
disertaciones contienen proposiciones falsas, temerarias, 
escandalosas, favorecedoras de la herejía y á ella próxi¬ 
mas ; en fin que se alejan del común sentir de los pa¬ 
dres de la iglesia en la interpretación de las santas es¬ 
crituras. Clemente XIII renovó esta condenación el 2 
de diciembre de 1758, y añadió la de la paráfrasis lite¬ 
ral de las epístolas de san Pablo, según Jos comentarios 
del P. Harduino con lo siguiente. Quocl quidem opus 
ob doctrine falladam, et contortas sacrarum litterarum 
interpretationes... scandati mensuram implevtt. Esto 
me inspiró el deseo de leer dicha obra; pero como se 
hizo rara á causa de la prohibición, no pude procurár¬ 
mela de pronto ; después tuve ocasión de hacerme con 
ella y la leí. Había ya leido diversos opúsculos en los 
que se censuran muchos errores contenidos en la obra 
del P. Berruyer, y especialmente la censura quede ella 
hizo un sabio téologo consultor de la S. C. del Indice, 
así como otro opúsculo titulado, Scujio d’ istrmionc 
pastorale sopra (¡Herrón, etc., escrito con mucha doc¬ 
trina. Leí también en uno de dichos opúsculos (bajo el 
título de carta ele Cándido da Cosmopoli) que en la épo¬ 
ca en que apareció la historia de que hablamos, fue 
impugnada por muchos sabios, á causa de la multitud 
de errores que hallaron diseminados en toda la obra, y 
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en particular en el octavo tomo de las disertaciones; 
he visto ademas con agradable sorpresa que esta obra 
fue desde el principio reprobada por los mismos supe¬ 
riores de la orden; los cuales juzgaron que necesa¬ 
riamente debia ser corregida en mil pasajes, y declara¬ 
ron que jamás hubieran permitido su impresión sin 
que antes se hubiesen hecho muchas correcciones nece¬ 
sarias ; de tal suerte que el mismo P. Berruyer la abau- 
donó y se sometió á la prohibición que de ella hizo el 
arzobispo de París por un decreto especial. No concibo 
cómo á pesar de todo esto se imprimió la obra en mu¬ 
chos lugares y en diversas lenguas; pero fue inmedia¬ 
tamente condenada tanto por los obispos de Francia 
como por la santa sede en un decreto especial de la 
S. G. de la Inquisición general; y en fin por sentencia 
del parlamento de París fue quemada por mano del ver¬ 
dugo. Leí también en la Historia literaria del P. Zacea¬ 
ría, que reprueba el libro de Berruyer; y asegura que e¡ 
general de la orden declaró no quería reconocer dicho 
libro por obra de la compañía 
2. En los opúsculos de que dejo hecha mención, 
veo referidos unánimemente los errores de dicha obra, y 
copiados á la letra del libro del mismo P. Berruyer: y 
hallo que estos errores, fruto de la imaginación extra¬ 
vagante del autor, son muy numerosos y perniciosísi¬ 
mos, particularmente los que dicen relación ;í los dos 
misterios de la Santísima Trinidad y de Ja Encarnación 
del Yerbo eterno, misterios contra los cuales por medio 
de multitud de herejías ha dirigido el infierno cons¬ 
tantemente sus esfuerzos, sabiendo que descansan sobre 
dichos dogmas al mismo tiempo la fe y nuestra salva¬ 
ción, puesto que Jesucristo hijo de Dios, y Dios hecho 
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hombre es para nosotros el manantial de todas las gra¬ 
cias y el fundamento de nuestras esperanzas; lo que 
hizo decir á san Pedro que no hay salvación sino en 
Jesucristo ; Non est in alio aliquo salas (Act. 4, 12). 

5. Terminaba esta obra cuando tuve conocimiento 
del libro de Berruyer y de los escritos qqe le combaten; 
y á decir verdad, deseaba desembarazarme cuanto antes 
de este trabajo, para descansar de las fatigas de muchos 
años que me ha costado; pero considerando que son 
muy claros los errores de Berruyer y que pueden ser 
perjudicialísimos á los que lean su obra, no pude dis¬ 
pensarme de refutarlos lo mas sucintamente que me ha 
sido posible. Nótese que dicho libro fue condenado pri¬ 
mero por Benedicto XIV (como ya he dicho); y después 
por Clemente XIII, digo el libro y no la persona del 
autor; porque también se nos hace tener présenle que 
se sometió á la censura de la iglesia. Y enseña san Agus¬ 
tín que no se puede tachar de hereje al que no se ob¬ 
stina en defender sus malvadas opiniones: Quisenlai- 
tiam smm quamvis falsean, aique perversam, milla per- 
únaci animositatc defendían... corrigi parad cura in- 
venerint, nequáquam sunt inler hwretkos deputandi. 

4. Pero antes de empezar el exámen de los errores 
del P. Berruyer, quiero hacer una reseña de su sistema 
para facilitar al lector la inteligencia de aquellos. Con* 
siste principalmente este sistema en dos proposiciones 
capitales falsísimas; digo capitales, porque emanan de 
ellas los demás errores que el autor adelanta. La pri¬ 
mera, y por decirlo así, la mas capital es esta, á saber, 
que Jesucristo es Hijo natural de Dios uno, pero de 
Dios, subsistente en tres personas, es decir, que Jesu¬ 
cristo es Hijo no del Padre como principio y primera 
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persona de la santísima Trinidad, sino del Padre que 
subsiste en tres personas, y por consiguiente que es 
propiamente Hijo de la Trinidad. La segunda proposi¬ 
ción que se deriva de la primera, y que también es ca¬ 
pital, es esta : que todas las operaciones de Jesucristo, 
tando corporales como espirituales, eran producidas, 
no por el Yerbo, sino por la humanidad sola; y de ella 
dedujo después otras muchas todas falsas y condena¬ 
bles. Ya hemos dicho antes que no fue condenada la 
persona del P. Berruyer; pero sn obra es un pozo pro¬ 
fundo que cuanto mas se ahonda, tantas mas extrava¬ 
gancias, absurdos, novedades, confusiones y errores 
perniciosos se descubren, que (según la expresión del 
breve de Clemente XIII) oscurecen los artículos mas esen¬ 
ciales de la fe; por manera que los arríanos, nestorianos, 
sabelianos, socinianos y pelagianos hallan todos mas ó 
menos razón en este libro, como observará fácilmente 
el lector entendido. De tiempo en tiempo se encuentran 
en él expresiones católicas; pero difunden mas confu¬ 
sión que luz en el entendimiento de los lectores. Exa¬ 
minemos ahora sus falsos dogmas, y en especial el pri¬ 
mero, que da origen á todos los demas 

§ I- 

Dice el I'. Berruyer, que Jesucristo fue hecho eu tiempo por un acto ai exlrn 
Hijo natural de Dios, pero de Dios Tino subsistente en tres personas, e! 
cual unió la humanidad de Cristo con una persona divina. 

5. Hé aquí cómo se expresa : Jesús Chrislus D. N. 
vere dici potest el debet nalimdis Del Filitis Dei , inquam 
ul vox illa Dei suppmúi pro Dco uno el vero subsistente 
in tribus personis, agente tul extra, el per aclionem trant- 

22 
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euntem, et libertan uniente kumanitatem Chñsti cum 
persona divina in nnitatem persona; (t. 8, p. 59). Lo 
mismo repite brevemente en la página 89 : Films fac- 
tus in tempere Deo in tribus personis subsistenti. Y aña¬ 
de en otra parte (p. 60) : Non repugnat Deo in tribus 
personis subsistenti, fieri in tempore, et esse Patrem fi- 
liinaturalis, et veri. Dice pues que Jesucristo debe ser 
llamado hijo natural de Dios, no porque el Verbo (como 
enseñan los concilios, los santos padres j todos ios teó¬ 
logos) tomó la humanidad de Cristo en unidad de per¬ 
sona, siendo asi verdadero Dios y verdadero hombre : 
verdadero hombre, porque tenia una alma y un cuerpo 
hnmano; y verdadero Dios, porque el Verbo eterno, 
verdadero hijo de Dios y verdadero Dios, engendrado 
del Padre desde la eternidad, sustentaba y terminaba 
las dos naturalezas de Cristo, divina y humana; sino 
porque, según se expresa Berruycr, Dios subsistente en 
tres personas unió al Verbo la humanidad de Cristo, y 
que así Jesucristo es Hijo natural de Dios, y esto no por 
ser el Verbo nacido del Padre, sino porque ha sido he¬ 
cho Hijo de Dios en tiempo, por Dios, subsistente en 
tres personas uniente (como queda dicho) humanitalem 
Christi cum persona divina. Así lo repite en la página 
27 : Rigorose loqueado, per ipsam formaliter actioncrn 
unicntem Jesús Christus constUuitur tantum Filius Dei 
naturalis. Hijo natural, pero Hijo imaginado por el 
P. Harduino, y Berruyer, puesto que el verdadero Hijo 
natural de Dios jamas fue otro que el Hijo único nacido 
de la sustancia del Padre; por eso aquel á quien Ber¬ 
ruyer llama Hijo producido por las tres personas, no 
puede serlo mas que puramente nominal. Añade en se¬ 
guida que no repugna que Dios se haga Padre en tiempo, 
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y que lo sea de un Hijo verdadero y natural, y esto es 
lo que entiende siempre de Dios subsistente en tres per¬ 
sonas divinas. 

6. El padre Berruyer bebió este error en los escritos 
de su perverso maestro el P. Harduino, cuyo comenta¬ 
rio sobre el Nuevo Testamento fue condenado también 
por Benedicto XIV el 28 de julio de 1753. Sostiene este 
que Jesucristo no es Hijo de Dios como Verbo; sino 
como hombre unido á la persona del Verbo ; y he' aquí 
cómo habla comentando las palabras de S. Juan : In 
principio erat Verbum: A Uncí me Verbitm aliud esse fi- 
lium Dei, intelligi voluil evangelista Joannes, Verbum 
est secunda saacússimce Trimiatis persona: Films Dei , 
ipsa per se quidem; sed tamen ut euleni Verbo lujposta- 
tice imita Clrnsti humanitas. Dice pues Harduino que 
la persona del Verbo fue unida á la humanidad de 
Cristo, pero que Jesucristo se hizo Hijo de Dios, cuando 
se obró la unión hipostática de su humanidad con el 
Verbo, y por eso añade, el Verbo, en el Evangelio de 
san Juan, es llamado así hasta la encarnación, mas 
después no se le llama sino Hijo único, é Hijo de Dios : 
Quamobrem in hoc Joannis evangelio Verbum apellalur 
usque ad incarnationem: postquam aulem caro fnctum 
est, non tan Verbum, sed unigénitas et Filias Dei est. 

7, Pero esto es de todo punto falso, puesto que ¡os 
padres y los concilios ensenan claramente, ademas de 
la Escritura, como ya veremos, que el mismo Verbo es 
el Hijo único de Dios, que encarnó. Pruébase por el 
texto de san Pablo (Pliil. 2, 5 et seq.) Hocenim senlite 
in vabis, quod et in Christo Jesu qui cumin forma Dei 
esset non rapinam arbítralas est, esse se cequalem Deo; 
sed semetipsum exinanivit, formam serví accipiens. Así 
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que, según el apóstol, Cristo que era igual al Padre se 
humilló hasta tomar la forma de esclavo; la persona 
divina que estaba unida coa Cristo, é igual á Dios, no 
podia ser el hijo único de Dios supuesto por el P. Har- 
duino, sino la persona del mismo Yerbo; de otro modo 
no se podría decir cou verdad que el que era igual 4 
Dios, se anonadó haciéndose esclavo. Ademas, escribe 
san Juan en su primera carta (cap. 5, v. 20) : Etscimus 
quoniam filius Del venit. Venit , dice, luego no es ver¬ 
dad que el Hijo de Dios se hiciese tal cuando vino, pues 
lo era antes de venir. Ademas dícese en el concilio de 
Calcedonia (act. 5) hablando de Jesucristo : Ante senada 
quidem de Paire genitum secundan deilatem, el in no- 
vissimis autem diebus propler nos el propter noslram sa- 
lulem ex María Virgine Dei genilrice secundan kamani- 
tatem...non induas personas partitura sedunumeumdein- 
que Filiuni, el migenit um Deum Verbum. Así se declaró 
que Jesucristo, según la divinidad, fue engendrado del 
Padre antes de los siglos, y que después eucarnó en los 
últimos tiempos; que ademas es uno, que es el Hijo mis¬ 
mo de Dios y el mismo Yerbo. También está expreso el 
quinto concilio general (can. 5): Si quis unaninaturam 
Del Verbi incarnatam dicens, non sic ea excipit, sicut 
Paires dociierunt, quod ex divina mlura el humana 
unione secundum subsistenüam facta unas Christus ef- 
fcctus... talis analhema sil. No se dudaba pues que el 
Verbo encarnó, y que se hizo Cristo; pero se prohibió 
absolutamente decir que la naturaleza encarnada del 
Yerbo es una. Leemos también en el símbolo de la misa: 
Credo in unum Dominion Jeswn Christum Filium Dei 
migenilum, el ex Paire natum ante omiiia saicula. 
Luego Jesucristo uo es Ilijo de Dios, solamente por ha- 
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ber sido hecho en tiempo, y porque su humanidad fue 
unida al Yerbo, como pretende Harduino, sino porque 
el Yerbo que era Hijo de Dios, nacido del Padre antes 
de todos los siglos, tomó la naturaleza humana. 

8. Dicen lodos los santos padres que el Hijo de Dios 
que se hizo hombre, es la persona misma del Yerbo. Se 
lee también en san Ireneo (1. i7, adv. llaeres.) : f ¡ñus, 
et iclem, et ipse Deus Ckrislus Verbum estDei. San Ata* 
nasio (ep. ad Epictetum) reprende á los que dicen: 
Aliuni Christum, alium rursiim esse Del Verbum, quod 
ante Mariam, et sascuta, eral Filhis Patris. Dice san Ci¬ 
rilo (in commonitor. ad Eulogium) : Licet ( Nestorius ) 
ditas naturas esse dical, carnis, et Verbi Del, differen- 
tiam significans... attamen unionem non confitelur; nos 
enim illas adunantes, unum Cliristum, untan eumdeni 
Fitimn dicimus. Clamando san Juan Crisóstomo (Hom. 
5 ad c. 1, ep. ad Coesar.) contra la blasfemia de Nesto- 
rio, que admitía dos hijos en Jesucristo, dice : Non al¬ 
terna et alterum, absil, sed untan et ciandem Dominutn 
Jesum Deian Verbum cante nostra anticuan, etc. San 
Basilio (hom. in princ. Joan.) se expresa así : Verbum 
Itoc quod eral in principio , ncc humumtm eral, nec an- 
gelorum, sed ipse unigénitas qui diátur Verbum ; quia 
impassibiliter nalus, et generanús mago est. San Gre¬ 
gorio Taumaturgo (in vita san Greg. Nyss.) dice : Unus 
est Deus Palor Verbi viven lis... perfectas perfecú geni¬ 
tor, Peder Filii nnujcniú. Y san Agustín (serrn. 58 de 
Yerb. Doni.) : El Verbum Dei, fot uta quwdam non fór¬ 
mala, sed formo nninhnn formarían existáis in ómnibus. 
Qtumiui vero, quomodo nasci pntuerit Filias cotevus 
Patri: nonne si ignis (eternas essel, cotevus esset splen- 
dor? Y en otro lugar (in Enchirid., c. 5o) : Christus 

22 . 
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Jesús Dci Films est, et Deus, et Homo ; Deus ante omnia 
s&'cula, homo in nostro senado. fíats, quid fíei Verbmn: 
homo autcm quia in unitatem persona: aceessit Verbo 
anima ralionalis, et caro. Dice Eusebio de Cesárea (1 1 
de Fide.) : Non cum apparuil, tune el Fitius (como 
pretendía líarduino); non cum nobtscum, tune et aputl 
Betón; sed (¡ucmadmodtmi in principio eral Vcrhum, in 
principio erat... ele. In principio erat Verbmn, de Filio 
dicit. Parece que responde Eusebio directamente állar- 
duino, diciendo que no fue cuando el-Verbo nos apare¬ 
ció encarnado y habitó entre nosotros, cuando fue Hijo, 
y estuvo en Dios; sino que así como era el Verbo al 
principio, también fue el Ilijo al principio; y que al 
decir san Juan : in principio eral Verbnm, hablaba del 
Hijo. Así lo lian entendido todos los padres y todas las 
escuelas por confesión misma del P. líarduino; y á pe¬ 
sar de esto no se avergonzó de sostener que no debia 
admitirse que el Verbo es el Hijo de Dios que encarnó, 
aunque tal sea la enseñanza de los padres y de las es¬ 
cuelas : lié aqui lo que dice : Non Fitius sitjlo quietan 
Scripturarum sacrarum, quanquani in scriptis palrum, 
et in sellóla etican Fitius. 

9. Ahora bien, el P. Berruyer adoptó esta doctrina y 
la desarrolló mas ampliamente ; y aun para apoyar su 
proposición, que Jesucristo es lujo, no del Padre corno 
primera persona de la Trinidad, sino de Dios uno como 
subsistente en tas tres personas divinas, estableció por 
regla general, que lodos los pasajes del nuevo Testa¬ 
mento en que Dios es llamado Padre de Cristo, y el Hijo 
llamado Hijo ele Dios, deben entenderse de Padre como 
subsistente en las tres personas: y del Hijo de Dios que 
subsiste en tres personas ; Le aqui sus palabras : Om- 
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nes novi Testamenti textos in quibas uut Dcus dicitur 
Pater, Cliristi aut Filius dicitur Filius Dci, vel huluci- 
lur DemChrislum sub nomine Filii, aut ChristusDemai 
sub nomine Potéis interpretans, vel atiqiúd de Dco ut 
Christi Patee, aut de Chisto ut Bel Filio narratur, in- 
iclüijendi simt de Filio fado in tempore seeunduni car- 
neón Dco uní ei vero in tribus penonis subsistente Añade 
que esta noeion es absolutamente necesaria para la in¬ 
teligencia literal y exacta del nuevo Testamento : Heve 
ñoño prorsus neeessaria est ad Utteralem el germanum 
inlelligentiam librorum novi Testamenti (t. 8, p. 89 et 
98). Halda ya escrito que en este sentido debian enten¬ 
derse todos los escritores del antiguo Testamento que 
hablaron del Mesías : Cum ct ídem omnino censendunt 
esl de ómnibus veteris Testamenti scriptoribus, (¡uoties 
de futuro Messia Jes a Cltristo proplietant (p. 8). En fui, 
añade que cuando Dios Padre, ó la primera persona, es 
llamada Padre de Jesucristo, no es porque en efehlo lo 
sea, sino por apropiación á causa de la omnipotencia 
que se le atribuye al padre : Recte i¡uidem, sed per ap- 
propñationem Deus Pater, sive persona prima, dicitur 
Pater Jesu Christi. guia adió uniens, sicut ct actio 
creans, actio esl omnipotente cujas attributi aeliones 
Palri, sive prima; persona, per appropriulionbm tri- 
buuníur (t. 8, p. 8o). 

-10. Funda el P. Ccrniyer esta falsa filiación de Jesu¬ 
cristo principalmente en el texto de san Pablo : Be Fi¬ 
lio su o (¡ni faeius est ei ex semine fíavkl sernndum car¬ 
nero, qui predestina tus est Filius Del bi virtiile (Rom. 1, 
o el 4}. ¿No se ve, dice, por estas palabras : Be Filio 
suo qui fotitis esl ei scmmhwi cantan, que Jesucristo 
lia sido Hijo de Dios hecho en tiempo según la carne? 
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Pero aquí habla san Pablo de Jesucristo no como Hijo 
de Dios, sino como Hijo del hombre; no dice que Jesu¬ 
cristo factus est Films suus secundara camera, sino: 
De Filio sito qui faclus est secundara camera, es decir, 
el Verbo, que era su Hijo, se hizo seguu la carne, esto 
es, se hizo carne, se hizo hombre, como había dicho 
san Juan : El Verbum caro factura est. No debe pues 
entenderse con Berruyer, que Cristo como hombre, fue 
hecho Hijo de Dios; porque así como no puede decirse 
que Cristo en cuanto hombre se hizo Dios, tampoco se 
puede decir que se hizo Hijo de Dios; debe sí entender¬ 
se que el Verbo, Hijo único de Dios, se hizo hombre de 
la raza de David. Cuando se dice que la humanidad de 
Jesucristo fue elevada á la dignidad de hijo de Dios; se 
quiere dar á entender que esto es resultado de la co¬ 
municación de idiomas, fundada sobre la unidad de 
persona ; porque habiendo unido el Verbo á su 
persona la naturaleza humana, y siendo una la persona 
que sustenta las dos naturalezas divina y humana, se 
afirman del hombre con razón las propiedades de la na¬ 
turaleza divina, y de Dios las de la naturaleza humana 
que tomó. ¿Pero cuál es el sentido de las palabras si¬ 
guientes : Qui prmdestimlus est Filias Del in virtu¬ 
le? ete. Las emplea el P. Berruyer para exponer otra 
falsedad que imaginó, y de lo cual hablaremos adelan¬ 
te; dice que se entienden de la nueva filiación que obró 
Dios eu la resurrección de Jesucristo; porque si se le da 
crédito, cuando murió el Salvador, habiendo sido se¬ 
parada su alma del cuerpo, dejó de ser hombre vivo, y 
al mismo tiempo de. ser Hijo de Dios; luego cuando re¬ 
sucitó le hizo de nuevo su Hijo; y. añade, de esta nue¬ 
va filiación es de la que habla san Pablo : Qui priedesti- 
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natus est Filius Dei in virlute secundum Spirilum sane- 
tificaüonis ex resurrectione mortuorumJesu Christi Do- 
mini nostri (Rom. 1, 4). Los santos Padres y comenta¬ 
dores dan á este pasaje diversas interpretaciones; pero 
la mas seguida es la que proponen san Agustín, san An¬ 
selmo, Estio y algunos otros, á saber : que Cristo fue 
predestinado desde la eternidad para ser, en tiempo, 
unido según la carne al Hijo de Dios, por obra del Espí¬ 
ritu-Santo, cpie unió al Verbo este hombre, que después 
hizo milagros, y resucitó después de su muerte. 

11. Volvamos al P. Berruver que, según su sistema, 
tiene por cierto que Jesucristo es Hijo natural de Dios 
uno subsistente en tres personas. Luego es hijo de la 
santísima Trinidad : consecuencia que horrorizaba á 
san Fulgencio, puesto que denota que nuestro Salva¬ 
dor, según la carne, es llamado con razón la obra de 
toda la Trinidad: pero que. según su nacimiento, ya 
eterno, ya temporal, no es Hijo mas que de Dios Padre : 
Quis unqu-am tanta; rcpeñri possil inmúte, qni auderet 
Jesutn ClirisUtmlotius Trinitutis Filiimiprcedicctrc?... 
Jesús CltrüUts secundum carnem quidein opus est lotius 
Trimtalis; secundum vero utramque naúvitatem solios 
Dei Patris est Filius (Frag. 52.1. 9). Pero se dirá, el 
P. Berruycr no pretende que Jesucristo sea llamado 
Hijo de la Trinidad ; pero una vez que asigna dos filia¬ 
ciones, la una eterna, que es la del Verbo, y la otra 
temporal cuando Cristo fue hecho Hijo de Dios subsis¬ 
tente en tres personas, debe conceder necesariamente 
que este Hijo hecho en tiempo es Hijo de la Trinidad. 
Pretende que Jesucristo no es ti Verbo ó el Hijo engen¬ 
drado, desde la eternidad, del Padre primera persona de 
la Trinidad; luego si no es Hijo de este Padre, ¿de 
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quién lo es el Hijo imaginado por Berruyer, sino de la 
Trinidad? ¿O es por ventura un Hijo sin Padre? Pero 
para ahorrar palabras, ajuicio de todo el mundo, decir 
Hijo de Dios subsistente en tres personas, es en el fondo 
lo mismo que decir Hijo de la Trinidad. Y esto es pues 
lo que no puede decirse, porque respecto de Cristo, ser 
Hijo de las tres personas equivale á ser ima pura cria¬ 
tura, como veremos muy pronto ; en vez que es inhe¬ 
rente á la cualidad de hijo el ser producido de la sus¬ 
tancia del Padre, y tener su misma esencia, como dice 
san Atanasio (ep. 2 ad Sevapion); Omnis films ejusdetn 
essmtia est proprii parentis; alioquin impossibite estip- 
sum verum esse finan. Dice san Agustín que Jesucristo 
no puede ser llamado Hijo del Espíritu-.Santo aunque la 
encarnación se haya efectuado por su operación; ¿cómo 
pues podría llamarse Hijo de las tres personas? Ensena 
santo Tomás (5 p., Q. 52, a. o), que Cristo no puede 
ser llamado hijo de Dios sino en virtud de la genera¬ 
ción eterna, en la cual fue engendrado por el Padre solo; 
pero segunBerruyer, no es el hijo engendrado del Padre, 
ha sido hecho de Dios uno subsistente en tres personas. 

12. Si entiende por dicha proposición que Jesucristo 
es consustancial al Padre que subsiste en tres personas, 
entonces admite cuatro personas, á saber, las tres en 
que Dios subsiste, y la cuarta que es Jesucristo hecho 
Hijo de la santísima Trinidad, ó de Dios subsistente en 
tres personas. Si al contrario, consideró al Padre de Je¬ 
sucristo como una sola persona, declárase Sabeliano, 
reconociendo en Dios, no tres personas, sino una sola 
bajo nombres diferentes. Otros le califican de arriano; 
por lo que á mí toca, uo veo cómo pueda justificar el 
P. Berruyer su proposición de no aproximarse al error 
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deNestorio Establece como principio, que hay en Dios 
dos generaciones: una eterna, y otra efectuada en tiem¬ 
po ; la una necesaria ad intra, y la otra libre ad extra. 
Hasta aquí tiene razón; pero al hablar de la generación 
temporal, dice que Jesucristo no fue hijo natural de 
Dios Padre como primera persona de la Trinidad, sino 
Hijo de Dios como subsistente en tres personas. 

i5. Pero admitido esto, preciso es admitir que Jesu¬ 
cristo ha tenido dos padres, y que en él ha habido dos 
hijos; el uno Hijo de Dios como Padre y primera perso¬ 
na de la Trinidad, la cual le engendró desde lo eterno; 
el otro hecho por Dios en tiempo, mas por Dios subsis¬ 
tente en tres personas, y que uniendo la humanidad de 
Jesucristo (ó como dice Berruyer en propios términos, 
kom'mem illum ) al Verbo divino, le hizo su hijo natu¬ 
ral. Pero entonces ya no se podrá llamar Jesucristo ver¬ 
dadero Dios, siuo verdadera criatura; y esto por dos ra¬ 
zones; primera, porque nos enseña la fe que no hay en 
Dios mas que dos operaciones ad intra, la generación 
del Verbo y la espiración del Espíritu-Santo; cualquiera 
otra operación es en Dios una obra ad extra, que solo 
produce criaturas, y no personas divinas. La segunda 
es que si Jesucristo fuera hijo de Dios subsistente en 
tres personas, seria hijo de la Trinidad, como queda di¬ 
cho; de cuyo principio nacerían dos absurdos : prime¬ 
ro, que la Trinidad, es decir, las tres personas divinas 
concurrirían á producir al hijo de Dios; y ya hemos ob¬ 
servado. que exceptólas dos producciones ad intra del 
Yerbo y del Espíritu-Santo, no produce la Trinidad mas 
que criaturas y no hijos de Dios. Es el otro absurdo 
que si Jesucristo hubiera sido hecho hijo natural de 
Dios por la Trinidad, habría concurrido (d menos que 
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no se quiera excluir al hijo del número de las fres per¬ 
sonas divinas) á su propia generación ó producción : 
error en extremo repugnante, que Tertuliano echó en 
otro tiempo en cara á Praxeas, que decia: Ipse se fd'ium 
si/ri fecit (adv. Prax., n. 50). Así que nos prueba toda 
especie de razón que según el sistema del P. Berruyer, 
no seria Jesucristo verdadero Dios, sino verdadera cria¬ 
tura, y entonces la bienaventurada Virgen María fuera 
solamente madre de Cristo, como la llamaba Nestorio, 
y no madre de Dios, como la llama la Iglesia y enseña la 
fe, puesto que Jesucristo es verdadero Dios, no tenien¬ 
do su humanidad otra persona que ia de! Verbo, el cual 
la terminó, sustentando él solo las dos naturalezas de 
nuestro Salvador, la divina, y la humana. 

14. Pero quizá diga algún defensor del P. Berruyer 
que no admite este dos hijos naturales de Dios, el uno 
eterno y el otro temporal. A lo que respondo : pues 
que no admite dos hijos de Dios, ¿á qué embrollarnos 
con la perniciosa quimera de la segunda filiación de Je¬ 
sucristo hecho en tiempo hijo natural de Dios subsis¬ 
tente en tres personas"? Debia decir,ajustándose á loque 
ensena la Iglesia y creen todos los católicos, que el mis¬ 
mo Verbo que desde la eternidad fue hijo natural de 
Dios engendrado de la sustancia del Padre, es el que se 
unió á la naturaleza humana, y el que por este medio 
rescató al género humano. Pero no ; creyó el P. Ber¬ 
ruyer prestar un señalado servicio á la Iglesia, hacién¬ 
dola conocer este nuevo hijo natural de Dios, del cual 
ninguno de nosotros había tenido noticia hasta ahora; 
ensenándonos que este hijo fue hecho en tiempo por 
las tres personas divinas para ser unido al Verbo, ó 
(según la expresión del P. Berruyer) para tener el lio- 
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ñor de ser asociado al Verbo, que era Hijo de Dios des¬ 
de la eternidad. Así que si el P. Berruyer y su maestro 
el P. Harduino no nos hubieran ilustrado habríamos ca¬ 
recido de estos bellos conocimientos. 

15. Cae el P. Berruver en un error monstruoso 
cuando avanza á decir que Jesucristo es hijo natural de 
Dios uno subsistente en tres personas. Esta errónea 
doctrina está en oposición con la de todos los teólogos, 
de los catequistas, de los padres, de los concilios y de 
las Escrituras. No se niega que la encarnación es obra 
de las tres personas divinas; pero tampoco es permiti¬ 
do negar que la persona encarnada es la del Hijo solo, 
la segunda de la santísima Trinidad, el cuales cierta¬ 
mente el mismo que el Verbo engendrado del Padre 
desde la eternidad, y que tomando la humanidad y 
uniéndosela á sí mismo en unidad de persona, quiso 
de esta manera rescatar al género humano. Abramos los 
catecismos y símbolos de la iglesia, que nos enseñan 
que Jesucristo no es hijo de Dios hecho en tiempo por 
la Trinidad como se lo figuró el P, Berruyer; sino (pie 
es el Verbo eterno nacido del Padre, principio y pri¬ 
mera persona de la santísima Trinidad. Dice el Cate¬ 
cismo romano (c. 5, art. 2, n. 8} que debemos creer : 
Filium Dei esse. (Jesum) el venan ¡Jciim, skut Palor 
cst, qni eum ah (eterno genuit y en el número 9 está 
directamente combatida la opinión del Padre Berruyer 
con estas palabras : El quamqmm duplican rjus naúvi- 
latcm ucpwscamits , umtm iamcu filium es se tredinms 
una enim persona est, in cpiam divina el humana nal tira 
convenit. En el símbolo de san Alanasio se lee primero : 

Pala• a millo est faclus . Filias a Paire solo cst, non 

facías, non créalas, sed ¡ja¡ilv.s. Y hablando de íesu- 

25 
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cristo dice : Deus esl ex substantia Patria ante Míenla 
genitns, el homo est ex substancia matris in sceeulo 

milis . Qui licet Dcussit et homo, non dúo (amen sed 

itnns est Ckrislus. ünits autem non conversione divini- 
talis in carmín, sed assumplione humanitaús in Vev.m. 
Así queá ía manera que Jesucristo recibió ia humanidad 
de la sustancia de su madre sola, tampoco tiene la 
divinidad mas que.de la sustancia del Padre. 

16. Leemos en el símbolo de los apóstoles: Credo 

in Beitm Pairan omnipotentem . Et in Jestnn Chris- 

lum FUitun ejtts nnicurn . natas ex María Virgine, 

paisas, etc. Nótense estas palabras : in Jesnm Christum 
Filinm ejus, del Padre, primera persona, que ha sido 
antes nombrado, y no de las tres personas; unicnni, 
uno y no dos. El símbolo del concilio de Florencia que 
se recita en la misa, y en el cual están comprendidos 
todos los formulados por los demas concilios ecuméni¬ 
cos que le precedieron, contiene muchas cosas dignas 
de atención, Pícese en él : Credo in utium Deum Pa¬ 
iran ornu! patentan et in iinum Dominion Jesum 

Otrislum Fiíium Del unitjenitum, et ex Patre uatum 
ante oninia suicida (así este Hijo único es c] mismo que 
fue engendrado del Padre desde la eternidad), con- 
suúsíaníia/em Pairi , per quem omitía facía sunt: Qui 
propler nos liomines, ere., dcscendit de coelis, etincar- 
nalus est. El Hijo do Dios que obró la redención, no es 
pues el que supone el P. Berruyer haber sido hecho en 
tiempo en este mundo, sino el Hijo eterno de Dios, por 
el cual fueron hechas todas las cosas, el que bajó de 
los ciclos, nació y murió por salvarnos, lia errado pues 
el P. Berruver admitiendo dos lujos naturales de Dios, 
uno nacido en tiempo de Dios subsistente en tres per- 
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sonas, y el otro engendrado de Dios desde la eternidad. 

17. Y no diga el P. Berruyer: Luego Jesucristo, en 
el tiempo que se hizo hombre, no es verdadero Hijo 
de Dios, sitio solamente adoptivo, como decían Félix 
y Elipattdo, quienes por ello fueron condenados. No, 
respondemos, no es así: decimos y tenemos por cierto 
que Jesucristo aun en cuanto hombre es verdadero Hijo 
de Dios (como hemos asentado en la refutación séptima, 
u. 8); pero de esto se inferiría muy mal que hay dos 
hijos naturales de Dios, uno eterno y otro hecho eu 
tiempo, porque (como probamos en el lugar ya citado) 
si Jesucristo en cuanto hombre es llamado Hijo natural 
de Dios, es porque Dios Padre engendra continuamente 
al Verbo desde la eternidad, según estas palabras de 
David : Dixit ad me : Filias meas es tu, ego kodie 
genut te (Psa?. 2, 7). Por consiguiente, así como antes 
de la encarnación fue engendrado el Hijo desde la eter¬ 
nidad sin la carne, así también desde el momento que 
tomó la humanidad, fue engendrado por el Padre, y lo 
será siempre unido hipostátieamente á la humanidad. 
Pero es necesario observar aquí que este hombre, Hijo 
natural de Dios criado en tiempo, es la misma persona 
del Hijo engendrado desde la eternidad, es decir el 
Verbo, puesto que este tomó la humanidad de Jesu¬ 
cristo, y se la unió á sí mismo : por consiguiente no se 
puede decir que hay dos hijos naturales de Dios, el 
uno como hombre hecho en tiempo, y el segundo como 
Dios producido desde la eternidad; porque no hay mas 
Hijo natural de Dios que el Verbo, que se hizo Dios y 
hombre, uniendo en tiempo la humanidad á su persona 
divina; el cual es un solo Cristo, como expresa el sím¬ 
bolo atribuido á san A binan o ; Si val anima rañanalis 



- 400 - 

ct caro mus est homo, ita Deus et homo unas cstCkris- 
tvs. Así como en cada uno de nosotros no hay mas que 
nn solo hombre, y una sola persona, aunque estamos 
compuestos de un cuerpo y de una alma; así también, 
aunque en Jesucristo hay el Yerbo y la humanidad, no 
hay en él sin embargo mas que una sola persona, y un 
solo hijo natural de Dios. 

18, Lo que dice san Juan en su primer capítulo es 
igualmente contrario á la doctrina del P. Berniyer : Jn 
principio crat verbum, et Vertían crat apiul Dcum, ct 
Deus crat Verbum. Y de este mismo Yerbo, dícese en 
seguida que se hizo carne: Et Verbum caro factura est. 
Decir que el A 7 erbo se hizo carne no significa que se 
unió á la persona humana de Jesucristo ya existente; 
sino que el Verbo tomó la humanidad en el instante 
mismo que fue criada; por manera que desde este mo¬ 
mento ei alma de Jesús y la carne humana se hicieron 
su propia alma y su propia carne, sustentadas y gober¬ 
nadas por una sola persona divina, que era el mismo 
Yerbo, el cual terminaba y sustentaba las naturalezas 
divina y humana, y así fue como el Verbo se hizo hom¬ 
bre. ¡Cosa extraña! ¡Asegura san Juan que el Verbo, 
ei Hijo engendrado del Padre desde la eternidad, se 
hizo hombre; y el P. Berniyer dice que este hombre no 
es el Yerbo Hijo eterno de Dios, sino otro hijo de Dios 
hecho en tiempo por las tres personas! Después de 
haber dicho el evangelista: Verbum caro faetnm est, 
pretender que el Yerbo no se hizo carne, ¿no es imitar 
la conducta de los sacraméntanos que no obstante es¬ 
tas palabras: Hoc est corpas metan, decían que el cuerpo 
de Jesucristo no era su cuerpo; si no solamente la figu¬ 
ra, el signo ó la virtud de s« cuerpo? Este es verdadera- 
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mente el delorquere sacra verba ad propríum sensum 
de que el concilio de Trento se horroriza tanto en los 
herejes. Pero prosigamos el evangelio de san Juan : Et 
habitavií in ñoñis. Este mismo Verbo eterno es el que 
se hizo hombre y obró la redención del género humano; 
por eso el apóstol después de haber dicho : et Verbum 
caro fací mu est, añade inmediatamente: Et vidimus 
(¡loriam ejus quasi Vnigeniti a Paire, etc. Así que este 
Verbo hecho hombre en tiempo es el lujo único, y por 
consiguiente el solo Hijo natural de Dios, engendrado 
del Padre desde la eternidad. Confírmase esto con otro 
pasaje de san Juan que dice : In hoc apparuu cliarilus 
üei in nobis, (¡aoniam filium suum unigenilum misit 
Deus ht mundurn, ut viva mus per ewn (Ep. 1, 4, 9). 
Nótese entre otras la palabra misil. Es pues falso que 
Jesucristo sea Hijo de Dios hecho en tiempo, puesto que 
nos asegura san Juan lo era ya antes que fuese enviado; 
y efectivamente era Hijo eterno del Padre, el que fue 
enviado de Dios que bajó del ciclo y trajo la salud al 
mundo. Por otra parte, según la doctrina de santo To¬ 
más (1 p., Q. 45, a. 1), no se puede decir que una de 
las personas divinas es enviada por otra, sino en cuanto 
de ella procede; si pues el Hijo ha sido enviado del 
Padre para tomar nuestra humanidad, es porque pro¬ 
cede de la sola persona del Padre. Y esto es lo que 
Jesús quiso enseñarnos en la resurrección de Lázaro, 
porque teniendo él mismo el poder de resucitarle, sin 
embargo pidió á su Padre lo hiciera á fin de persuadir 
al pueblo que era su verdadero hijo : Ut credant quia 
tu rne mis'utiiLuc. 11,42). Sobre lo cual dice sauHilariú 
(1. 10 de Tria.) : Non prece ec/nit, pro novis oravit , ne 
Films iijnorareiur. 
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19. Añádese á esto la tradición de los santos padres, 
que generalmente son contrarios al falso sistema de 
Berruyer. Dice san Gregorio Nazianceno (orat. 31) : Icl 
quod non eral assumpsít, non dúo factus, sed umim ex 
duobus fieri subsistáis; Deus enim ambo sunt, ut quod 
assumpsit, et quod est assinnptum, na time dure in umim 
concurrentes, non dúo fdn. Y san Juan Crisóstomo (ep. 
nd C;esav. et liona, o atl c. 1) : Union Filium iinujeni- 
tum, non divulenditm iu fdiorum dualUalem, portantem 
lamen ¡n semelipso indivisaram duannn naturarum 
inconvertibiliter próprieiutes. Y después añade : Etsi 
enim (in Christo ) dúplex natura, verumlamen hutivisi- 
bilis unió in una filialionis confilenila persona, el una 
subsisteutia. San Gerónimo dice ftract -49 in Joan.): 
Anima et caro Christi cum Verbo Del una persona esl, 
Milis Christus. San Dionisio de Alejandría refuta en una 
carta á Pablo Saniosatcnse que dccia : Duas esse perso¬ 
nas milis ct soliiis Ciiristi; el dúos filos, unum natura 
Filimu Dei, qu i fuit ante stucula, et unum liomonijma 
Chrislum filium David. Dice también san Agustín (in 
Enchirid., c. 55): Christus Jesús Dei flius esl el homo : 
Dais, (¡ida Del verbum; homo avian, (¡ida in unitutem 
persona; accésit Verbo anima mtionnlis ct caro. Paso en 
silencio los demás testimonios de los padres, que pue¬ 
den verse en el Chjpeits del P. Gonct, en e! P. Petavio, 
en el cardenal GottI y otros. 

20. Observo también que ademas de otros errores 
terminantes de Berruyer, que emanan de su falsa opi¬ 
nión, y que refutaremos muy pronto; observo, digo, 
que de su extravagante sistema expuesto ya en el nú¬ 
mero 9, y según sus propias palabras resulta et tras¬ 
torno de la creencia del bautismo enseñada por todos 
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los catecismos y los concilios. Según dicho sistema io¬ 
dos los pasajes del nuevo Testamento en donde Dios es 
llamado Padre de Cristo, ó el lhjo Ilijo de Idos: ó ya 
en los que con cualquier motivo se halda de idos como 
Padre do Cristo en cnanto Hijo de Dios, deben enten¬ 
derse del Hijo hecho en tiempo según la carne, y hecho 
por el Hios que subsiste en tres personas. Por el con¬ 
trario, es lo cierto que la iglesia administra el bautismo 
en el nombre de las tres personas divinas expresa y sin¬ 
gularmente nombradas como lo mandó Jesucristo á los 
apóstoles: Entiles ergó doce te muñes gentes, baptizantes 
eos in nomine Puteis, el Fihi, et Sjtmlus-Sancti (Vlatth. 
28, 19). Pero á referirse á la regía general establecida 
por Berruyer, y mencionada arriba, entonces el bau¬ 
tismo no seria el administrado en la iglesia en el sen¬ 
tido que esta lo administra; puesto que el Padre que 
allí se nombra no seria la primera persona de la Trini¬ 
dad como se entiende comunmente, sino en el sentido 
de Berruyer, es decir, el Padre subsistente en tres per¬ 
sonas, ó en otros términos, la Trinidad toda entera. 
El hijo tampoco seria el Verbo engendrado desde lo 
eterno por el Padre principio de la Trinidad, sino un 
hijo hecho en tiempo por las tres personas juntas; hijo 
que siendo una obra de Dios ad extra , no seria mas que 
una pura criatura como ya hemos observado. En fin 
ni el Espíritu-Santo seria la tercera persona tai como 
nosotros la creemos, es decir, que procede del Padre, 
que es la primera de la Trinidad, y del Hijo que es la 
segunda, ó del Verbo engendrado por el Padre desde 
Ja eternidad. En una palabra, según el P. Berruyer, el 
Padre, el Hijo y el Espíritu-Santo no serian lo que son 
cu efecto, y tales como los cree toda la iglesia, es decir, 
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verdadero Padre, verdadero Ilijo y verdadero Espíritu- 
Santo; lo contrario de lo que ensena el gran teólogo 
san Gregorio Jíazianceno : Quis cutholicorum ignorat, 
Patrem tere esse Pairan, Filium tere esse Filium, el 
Spirilum-Sanctimi veré esse Spiriíiim-Sunclum, sicul 
ipse Dominas ad apostólos dicil: Euutes docete, etc. 
Ilcecperfecta Trinitas, etc. (iu oral, de pide postinit.)? 
Pero léase la refutación del error tercero en el § III, y 
allí se encontrará impugnado mas por extenso y con 
mayor claridad el que ahora combatimos. Pasemos á 
examinar otros errores que emanan del que acabamos 
de dar á conocer. 


2 H. 


Dice ei P. Ucrruy erque Jesucristo en los ires días que estuvo en el sepulcro, 
dejando de ser hombre vivo, dejó de ser Hijo de Dios; y que 
cuando Dios le resucito, le engendró de nuevo, y le 
devolvió la cualidad de Hijo de Dios. 


21. Ruégase á los lectores se armen de paciencia 
para oir los dogmas 4 cual mas falsos y extravagantes 
del P. Berruyer. Dice que Jesucristo en los tres días 
que estuvo en el sepulcro, dejó de ser hijo natural de 
Dios: Factual es/ morle Christi, iu homo Christus Je¬ 
sús, cuitt jan/ non esset homo titeas, at<¡ue adeo pro 
triduo (¡no tarpus ab anima separalum jucuit hi se- 
pulcliro, fiera Christus incapax illius appellaúonis, 
films Dei (t. tu p- 65). Y lo repite en el mismo lugar 
en términos dilerentes : Actione Dei unius, fUunnsuuni 
Jesnm suscituntis, faetum est, ut Jesús, (¡uidesierat esse 
homo viven s, et consequenier Fitina Dei, 'nerum vivera 
tkinceps non moriturus. Emana este error de la falsa 
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suposición que hemos examinado eu el párrafo pre¬ 
cedente: porque supuesto que Jesucristo haya sido 
Hijo de Dios subsistente ea tres personas, es decir, hijo 
de la Trinidad, en concepto de obra ad extra, como ya 
hemos visto, era un puro hombre, y dejando por la 
muerte de ser hombre vivo, dejó igualmente de ser 
Hijo de Dios subsistente en tres personas. Al contrario, 
si Jesucristo era Hijo de Dios como primera persona de 
la Trinidad estaba ea él el Verbo eterno, que unido 
hipostáticamente ú su alma y á su cuerpo, no hubiera 
podido á pesar de la separación que la muerte kabia 
hecho del alma de con el cuerpo, ser separado ni del 
uno ni de la otra. 

22. Supongamos pues que Jesucristo al morir dejó 
de ser Hijo de Dios, el P. Berruyer ha debido decir, que 
durante los tres dias que el cuerpo del Salvador estuvo 
separado de su alma, la divinidad se separó de su alma 
y de su cuerpo. Restrinjamos la proposición de Ber- 
rnyer. Dice que Cristo fue hecho hijo de Dios, no por¬ 
que el Verbo tomó la humanidad, sino porque se unió 
á ella; y de aquí infiere que habiendo dejado de ser 
hombre vivo en el sepulcro por la separación del alma 
de con el cuerpo, no fue ya entonces Ilijo de Dios, y por 
consiguiente que el Verbo dejó de estar unido á la hu¬ 
manidad. Ahora bien ; esto es falsísimo, puesto que el 
Verbo tomó y unió á sí hipostátiea é inseparablemente 
en unión de persona el alma y la carne de Jesucristo ; 
por eso cuando murió el Salvador y fue enterrado sn 
sacratísimo cuerpo, no pudo separarse la divinidad del 
Verbo ni del alma ni del cuerpo. Esta es una verdad 
ensenada por toáoslos santos padres. Dice san Ataña- 
sio (contra Appol., 1. 1, n. 15j: Cum datas ñeque cor- 

23. 
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pus in sepulchro desereret, ñeque ab anima in inferno 
separetur. Y san Gregorio ¡Niseno (Orat. 4 in Christ. re- 
surr.) : Dcus qui totum komincm per suam cum illo 
■vonjunctionem in naütram divinara mutaverat, mortis 
lempore a neutra Ulitis, qumn semcl assumpserat, parte 
recessit Así se explica san Aguslin (Trací. 78 in Joan., 
n. 2) : Cuín crcdimus Dci Filium, qui sepultas esl, pro¬ 
ferto Filium Del dicimus et carnet», quie sola sepulta esl. 

25. San Juan Damasceuo (1. 5 de Fitle, c. 27) da la 
razón de esto, diciendo que el alma de Cristo no tenia 
una subsistencia diferente de la de la carne; y que una 
sola persona las sustentaba á las dos: Ñeque enhn un- 
quam ant anima, aut corpas, pecuñarem alque a Verbi 
subsislcnlia diversam subsistenliam habuit. Por eso 
añade que siendo una la persona que sustentaba el 
alma y el cuerpo de Cristo, la persona del Verbo, no 
obstante la separación del alma de con el cuerpo, no 
podia ser separada, y continúa así sustentando á los 
dos como se explica en seguida : Corpus, et anima 
úmul ab inilio in Verbi persona cxhientiam habuerant, 
lie licet in morte divulsa fuerint, utmmque lamen eo- 
rurn imam Verbi personam, qua mibsüteret, seniper 
habuil. Así como en la descensión de Jesucristo á los 
infiernos, bajó juntamente el Verbo con el alma; así 
también cuando c-1 cuerpo estuvo en el sepulcro lo es¬ 
tuvo igualmente el Yerbo; y de esla manera durante la 
sepultura fue exenta de corrupción la carne de Jesu¬ 
cristo, como David lo había predicho : Non dabis sanc- 
tumiuum videre corruplioncm (Psal. 15, 10): palabras 
que san Pedro fací. 2, 27) aplicó justamente al Salvador 
depositado cu el sepulcro. Es verdad que escribió san 
Hilario ¡c. 53 in Mattb.) que la divinidad abandonó á la 
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carne de Cristo en el momento de la muerte; pero san 
Ambrosio (1, 10 iu Lúe., c. 15) explica el pensamiento 
del santo, y asegura que no quiso decir otra cosa, sino 
que como en el tiempo de la pasión la divinidad aban¬ 
donó á la humanidad de Cristo en aquel gran descon¬ 
suelo que arrancó á nuestro Salvador este grito : Dem 
meas, Deas meus, nt quid dereliquisti me (Matth. 27, 
2(5jasi también á su muerte su cuerpo fue abandona¬ 
do del Yerbo en cuanto á la influencia de donde de¬ 
pendía la vida, mas no en cuanto á la unión hipostiíti¬ 
ca; de suerte que Jesucristo jamas ha podido dejar de 
ser Hijo de Dios, como Berruyer quiere baya sucedido 
en el sepulcro; puesto que es un axioma recibido en las 
escuelas : Quorl scmel Verbum asmnpúl, mniquam di- 
misil (Conf. Tourn., de Incarnatione, t. 4, part. 2, 
p 487). Pero si Berruyer concede que el Yerbo estaba 
unido antes cu unidad de persona con el alma y el 
cuerpo de Cristo, ¿cómo puede decir en seguida, que 
habiéndose separado el alma del cuerpo dejó el Yerbo 
de estar unido á este? Estos son dogmas que él solo en¬ 
tiende, sí es que, á decir verdad, se entiende A sí mis¬ 
mo. 

24. Diciendo que Jesucristo por su muerte dejó de 
ser Hijo natural de Dios, porque cesó de ser hombre 
vivo, debe Berruyer admitir por consiguiente que antes 
de morir Jesucristo no era sustentada la humanidad por 
la persona del Veri», sino que tendí su subsistencia 
humana propia, y hacia una persona distinta de la del 
Yerbo; y después de esto ¿podrá defenderse de no haber 
caído en la herejía de Ycstorio. que admitía dos perso¬ 
nas distintas en Jesucristo? Por lo demas Yestorio y 
Berruyer están en manifiesta oposición con el símbolo 
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de Constantinopla, que definió : «Debemos creer en 
solo Dios todopoderoso y en un solo Hijo de Dios, único, 
que nació del Padre antes de todos los siglos, consus¬ 
tancial al Padre, que bajó de los cielos por nuestra sal¬ 
vación. que encarnó y nació de la Virgen María, que pa¬ 
deció, fue sepultado y resucitó al tercero dia. » Este 
mismo Hijo único de Dios Padre, engendrado por él 
desde la eternidad, que bajó de los cielos, se hizo pues 
hombre, padecióla muerte y l’ue sepultado. Pero ¿cómo 
un Dios podía morir y ser sepultado? Podia y lo hizo 
(dice el concilio; tomando carne humana. Dios (dice el 
IV concilio de Letran) no podia ni morir ni padecer, y 
haciéndose hombre se hizo pasible y mortal: Qni aun 
secundum ilivimtnteni sil immortalis et mpasübitis. 
idein ipse secundum huimmw.leni facías esl mortidis ct 
passibiüs. 

25. Al error de que Jesucristo dejó en el sepulcro de 
ser Hijo natural de Dios, añade otro el P. Bermycr como 
consecuencia del primero : dice que cuando Dios resu¬ 
citó á Cristo hombre, le engendró de nuevo y le hizo 
hombre de Dios, puesto que al resucitarle le devolvió la 
cualidad de Hijo de Dios, que había perdido por su 
muerte. Ya hemos refutado en el número 18 esta falsa 
invención hasta entonces inaudita. lié aquí sus pala¬ 
bras : Áclione Dd unías Filnim suum Jesiim suscíiantis , 
factum esl ut Jesús qiú desierai e-sse homo viváis , et 
consequenter Fitins Del, iterum viverel deiuccps non mo- 
riturus. Eu otra parte repite lo mismo en términos di¬ 
ferentes : Deas Chrislum liomhmn resusálam, liomi- 
nem Deum itérale■ ¡¡eneral, dinn fácil rcsuscitaiulo, ut 
Filias sil (¡ni ¡nori ¡ido Filias i'sse desierul (t. 8, p. (56). 
Regocijémonos de oir este nuevo dogma desconocido á 
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todos los fieles, que el Hijo de Dios encamó y se hizo 
hombre dos veces, una cuando fue concebido en el sa¬ 
grado serio de Haría, v después cuando salió del sepul¬ 
cro; demos gracias al P. Berruyer que nos ha descu¬ 
bierto misterios de que basta entonces no se había 
oido hablar en la iglesia. Síguese ademas de esta admi¬ 
rable doctrina, que la santísima Virgen fue hecha Ma¬ 
dre de Dios dos veces; puesto que habiendo Jesucristo 
dejado de ser Hijo de Dios en el sepulcro, por la misma 
razón debió también María dejar de ser Madre de Dios; 
y cuando resucitó Jesucristo, entró de nuevo la purí¬ 
sima Virgen en posesión de la maternidad divina. Pero 
examinemos ya en el siguiente párrafo otro error del 
P. Berruyer que es tal vez, á mi parecer, el mas perni¬ 
cioso que lía salido de su enfermo cerebro; digo de su 
cerebro, porque no pretendo asegurar que tuviese una 
conciencia dañada. Observa discretamente uno de los 
autores que han refutado al P. Berruyer, que no cayó 
este en tantos errores, sino por no haber querido seguir 
la tradición de los santos padres, y por haberse alejado 
de su modo de interpretar las divinas Escrituras, ó de 
enseñar la palabra de Dios no escrita, que se lia conser¬ 
vado en las obras de dichos santos padres. Y lié aquí 
porqué, dice el autor del Sagcjio, no cita el P. Berruyer 
en Lodo el discurso de su obra ninguna autoridad ni de 
los padres ni de los teólogos, aunque el concilio de 
Trento (sess. i, decr. de scrip. s.j prohíbe expresamente 
interpretar los libros sagrados en un sentido contrario 
al que enseñaron comunmente los padres. Pasemos 
pues al error siguiente que es demasiado monstruoso y 
pernicioso. 
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§ III. 

Dice el P. Berruyer que sola l;i humanidad de Cristo obedeció, oró y padeció; 
S que su Oblación, oraciones y mediación no eran operaciones produ¬ 
cidas por el Verbo, como por un principio física y eficiente, sino 
que en este sentido eran actos de la humanidad sola. 


26. Dice el P. Berruyer que las operaciones de Je¬ 
sucristo no fueron producidas por el Yerbo, sino por ia 
humanidad sola; y añade que la unión hispostática no 
sirvió en manera alguna para dará la naturaleza hu¬ 
mana de Cristo un principio completo de las acciones 
producidas física y sobrenaturafmente. Hé aquí sus pa¬ 
labras : Noii sunt operaliones a Verbo elicitce... sunt 
operaciones tolius humanilatís (t. 8, p. Sal. Y antes 
(ibid., p. 22) había dicho : Ad complementum auícm 
naturio Christi humuncc, in ratione princip'ú agentis, 
et actiones suas plnjsice ct supernaluraliter pwducentis, 
inúo lúposlaticu nllúl omrúno contulit. Dice también en 
otro lugar que todas las proposiciones relativas á Jesu¬ 
cristo, en las Escrituras, y cu particular cu el nuevo 
Testamento, se verifican siempre directa y primera¬ 
mente en el Hombre Dios, ó en la humanidad de Cristo 
unida á la divinidad, y completada por el Yerbo en 
unidad de persona; y anade que tal es el modo natural 
de interpretar las Escrituras : Dteo insuper, omnes et 
singulas ejusdem proposiciones, (¡uce sunt de fJtrisio 
Jcsn in Scripturis sanelis, ¡mesertim novi Testamenti, 
semper ct ubique verifican direcle, ct primo in Iwmiue 
Deo, si ve in humankate Christi, dirinilali imita el Ver¬ 
bo completa in mtionepersona;... Atcpie luce est simplcx , 
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obvia, et naturalis Scrípturas interpretandi mclho- 
clus, etc. (t. 8, p. 17 et 19). 

27. Concluye de esto que sola la humanidad de Cris¬ 
to obedeció, oró y padeció; y que sola ella fue dotada 
de todos los dones necesarios para obrar libremente y 
de una manera meritoria por el concurso de Dios, ya 
natural, ya sobrenatural : Humanitas sola obedivit Pa- 
tri, sota oravit, sola passa est, sola ornata fuit donis 
el dotibus ómnibus necessariis ad agendum libere et me - 
ritorie (p. 20, 21 y 25). Jes a Chrisli oblatio, oratio, et 
mediano , non sunl operationes a Verbo alicitce tanquam 
a principio pkysico et efficiente, sccl i» eo sema suntopc- 
rañorns solios humanilalis Clirisli in agenda et merendó 
per concoman Dei naturalem et supeniaturaleni comple¬ 
ta;^. 55). Así elP. Berruycr priva á Dios del honor infinito 
cjue ha recibido de Jesucristo, que siendo Dios igual cu 
todo al Padre, se hizo esclavo, y él mismo se ofreció 
en sacrificio. Quita ademas á los méritos de Jesucristo 
su infinito valor, pretendiendo que las operaciones de 
Cristo no han sido producidas mas que por la humani¬ 
dad, y no por la persona del Yerbo; y por consiguiente 
destruye la esperanza cristiana fundada en los méritos 
infinitos de Jesucristo. En fin, en tal sistema se desva¬ 
nece el mas poderoso motivo que tenemos para amar 
á nuestro divino Piedentor, que consiste, en que siendo 
Dios, y no pudiendo cGmo tal padecer y morir, quiso 
tomarla naturaleza humana, á fin de padecer y morir 
por nosotros; y por este medio satisfacer á la justicia 
divina por nuestros pecados, y alcanzarnos la gracia y 
la vida eterna. Pero lo mas importante, dice el censor 
romano, es que siendo cierto que la sola humanidad 
de Cristo obedeció, oró y padeció, y que las oblaciones, 
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las súplicas y la mediación de Cristo no fueron opera¬ 
ciones producidas por el Verbo, sino por la humanidad 
sola, síguese de aquí que la humanidad de Cristo tuvo 
por sí misma su propia subsistencia, y por consiguiente, 
que la persona humana de Cristo fue distinta de la del 
Verbo, y que hubo en Jesucristo dos personas. 

28. Al pasaje que acabamos de citar : Humanitasso¬ 
la obedivil, etc., añade el P. Berruyer estas palabras: 
lile ( inquam) homo, qui luce omnia egit, et passas esl li¬ 
bere el sánele, et cujus liumunilas in Verbo subsislcbat, 
objevtumest in recio hmmdialum omniurn c/iue de Chris- 
to sunt, mrraúonwn (t. 8, p. 55 et 95). Así que era el 
hombre, y no el Verbo, quien obraba en Cristo : Ule ho¬ 
mo qui luce omnia egu, dice el P. Berruyer. No debe 
hacerse cuenta de lo que viene en seguida, cujus limna- 
nitas in Verbo subsisiebat, porque jamas abandona su 
sistema, ni cesa de repetirlo en el libro de sus diserta¬ 
ciones, en donde se expresa de una manera y en térmi¬ 
nos tan oscuros y extravagantes, que su lectura sola 
bastaría para volver loco á cualquiera que tuviese pro¬ 
pensión á serlo. Como muchas veces hemos dicho con¬ 
siste su sistema en decir que Cristo no es el Verbo 
eterno, Hijo nacido de Dios Padre, sino el Hijo hecho en 
tiempo de Dios uno subsistente en tres personas, el cual 
le hizo su Hijo, uniéndole á una persona divina, como 
lo declara en otro lugar (p. 27), en donde dice, que ha¬ 
blando en rigor, Jesucristo fue formalmente constituido 
hijo de Dios por la acción misma que le unió á una per¬ 
sona divina : Páijorose loqucndo, per ipsam formaliter 
actionem vnientem cum persona divina, así se ex¬ 
presa en la página 59. Pretende pues que uniendo íbos 
al Verbo la humanidad de Cristo, formó la segunda fi~ 
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liacion. é hizo que Cristo-Ilomhre fuese Hijo de Dios: 
de donde, según Berruyer, la unión del Verbo con la 
humanidad de Cristo fue como un medio para hacer 
que Crisío fuese Hijo de Dios. Pero todo esto es falso; 
porque hablando de Jesucristo no se debe decir que este 
hombre, por haber sido unido ¿i una persona divina, fue 
hecho en tiempo Hijo de Dios por la Trinidad, sino que 
este Dios, este Verbo eterno, Hijo engendrado desde la 
eternidad de la sustancia del Padre (como expresa el 
símbolo de san Atanasio, Deus esl ex substancia Patris 
ante stecula genitus), sin que se le pudiera llamar Hijo 
natural de Dios ; que este, digo, es el mismo que ha¬ 
biéndose unido la humanidad en unidad de persona la 
sustentó siempre; el es quien todo lo ha hecho, y aun¬ 
que igual al Dios se anonadó y humilló hasta morir cru¬ 
cificado en la carne que habia tomado. 

29. Todo el error del P. Berruyer consiste en mirar 
;'t la humanidad de Cristo como á un sugeto subsistente 
en sí mismo, al cual se unió el Verbo en seguida. Mas 
la fe y la razón nos obligan á decir que la humanidad 
de Cristo no fue mas que accesoria al Verbo, que la to¬ 
mó, como enseña san Agustín : Homo untan guia in 
imita ton persona; accessit Verbo anima et caro (in Eu- 
chirid., c. 55). Berruyer pues dice todo lo contrario, y 
hace á la divinidad del Verbo accesoria, de la humani¬ 
dad. Es paes necesario persuadirse bien, según la ense¬ 
ñanza de ios concilios y de los santos Padres, que la 
humanidad de Jesucristo no existió antes de la encar¬ 
nación del Verbo. Tal era precisamente el error que el 
sexto concilio (acl, II) echó en cara á Pablo Samosaten- 
se, que sostenía con Ncstorio la existencia de la huma¬ 
nidad antes de la encarnación. Por eso declaró el conci- 
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lío que : Simul enhn caro, simul Dei Vertí, caro fuit, 
simal anímala valionabiliier . lié aquí cómo se explica 
san Cirilo en su carta á Nestorio, la cual fue aprobada 
por el concilio de Efeso. Non cuba prhnum vulgaris 
quispiqm homo ex T 'a gine ortus est, in quern Dei Ver¬ 
tían dáñele seclimiseril; sed in ipso útero carni unifmn 
sccundum carnem progenitmn dicilur, utpote suce carnes 
generationem sibiul propriam vindiccms. Reprendiendo 
san León el Grande (ep. ad Julián) á Eutyques por ha¬ 
ber dicho que las dos naturalezas no habían existido en 
Jesucristo sino antes de la encarnación, añade : Sed hoc 
calholiae mentes auresque non tolerant... Natura cpúp- 
pe nostra non sie assumpia cst, til pritis créala postea 
sumerelur, sedut ipsa assumptione crearetur. Hablando 
san Agustín dei beneficio concedido á 3a humanidad de 
Cristo en su unión coala divinidad, dice (in Enchiritl., 
c. 56) : Ex (¡no esse homo ccepit, non aliud cccpit esse 
homo qitam Dei Filius. Y san Juan Damasceno (1. 4, de 
Fide orth., c. 6) : Non qiwmadmodum quídam falso 
priedicant, mens ante carnem ex Virgine cmnmptam 
Deo Verbo copúlala est, et tum Cliristi nomen accepit. 

50. Sepárase Berruyer de 3a enseñanza de los conci¬ 
lios y de los padres cuando dice que todos los textos de 
la Escritura eu que se halda de Jesucristo se verifican 
directamente en la humanidad de Cristo unida á la di¬ 
vinidad : Dico insuper, omnes propoúúoncs quee sunt de 
Christo in Scripturis... Verifican directe el primo in 
liomine Deo, site in Immaniiate Chrisli divinitati imita 
(t. 8, p. 18). etc. Por eso añade casi á continuación que 
el objeto primero de todo lo que se dice de Jesucristo, 
es el hombre Dios, y no Dios hombre : HomoDeus,non 
simililer Dais homo objcctum primarium, etc- Y en la 
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página 27 dice, como hemos referido arriba, que Ci'isio 
no fue constituido formalmente Hijo natural de Dios, 
sino por la acción que íe unió ai Verbo : Per ipsenn 
formatuer acñonem unientem Jesús Christns comtiluilur 
tuntum Fiiius Dei mturalis. Mas esto es falso, porque 
Jesucristo es Hijo natural de Dios, no por la acción que 
le unió al Verbo, sino porque el Verbo que es Hijo na¬ 
tural de Dios en virtud de su generación eterna, como 
engendrado del Padre desde la eternidad, tomando la 
humanidad de Cristo se la unió en unidad de persona. 
¡Sos presenta el P. Berruyer á la humanidad, como el 
objeto primero m recto, y subsistente por sí mismo, al 
cual se unió el Verbo; y en virtud de esta unión, Cristo 
hombre fue constituido en seguida Hijo de Dios en 
tiempo. Y después dice que la humanidad sola obede¬ 
ció, oró y padeció ; añadiendo que este hombre lo hizo 
todo: Ule ( inquam) homo qui lave onmia eyit... objectuvt 
est in rectoimmediatum eorum quee de Christo.sutil. etc 
Pero no es así; quiere la fe que miremos como primer 
objeto al Verbo eterno que tomó la humanidad de Cris¬ 
to, y se la unió bipostáticamente en unidad de persona; 
de suerte que el alma y el cuerpo de Jesucristo se hacen 
la propia alma y el propio cuerpo del Yerbo. Luego que 
el Yerbo tomó un cuerpo humano, dice san Cirilo, este 
cuerpo no es extraño al Yerbo, es suyo propio : Noncst 
alientan a Verbo Corpus siiutn (ep. ad Néstor). Esto es 
lo que significan las palabras del símbolo : Descendíl de 
ccelís, et incarnatm , et homo faclus esl. Repetimos pues 
con el símbolo que Dios se hizo hombre, y no (con Ber¬ 
ruyer) que el hombre se hizo Dios ; porque tal lenguaje 
daría á entender que el hombre subsistente se había 
unido á Dios, y conduciría ú suponer dos personas, co- 
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mo pretendía Nestorio. Mas enséñanos la fe que Dios se 
hizo hombre tomando la carne humana ; y que así no 
hubo verdaderamente en Cristo mas que una sola per- 
sona que al mismo tiempo fue Dios y hombre. Tampo¬ 
co es permitido decir con Nestorio, como enseña santo 
Tomás (5 p., Q. 2, art. 6 ad 4), que Dios tomó á Cristo 
corno un instrumento para obrar la salvación de los 
hombres: porque (según san Cirilo citado por santo 
Tomás) quiere la Escritura que miremos á Jesucristo, 
no como instrumento de Dios, sino como un verdadero 
Dios hecho hombre Chrislum, non tunquam inslru- 
menti of/icio assumpium d'ic'it Scrvplura, sed tanquam 
Dewn vere humanalum. 

51. Es indudable que en Jesucristo hay dos natura¬ 
lezas distintas, cada una de las cuales tiene sn propia 
voluntad y sus operaciones propias, en despecho de los 
monoteiitas, que no admitían en Jesucristo mas que 
una sola voluntad y una sola operación. Pero no es me¬ 
nos cierto que no siendo puramente humanas las ope¬ 
raciones de la naturaleza humana én Jesucristo, sino 
ihetmdricas {como se explica la escuela), es decir, divi- 
no-hnmanas, y principalmente divinas, puesto que la 
naturaleza humana, aunque concurrió á todas las ope¬ 
raciones de Cristo, no por eso dejaba de estar entera¬ 
mente subordinada á la persona del Verbo, que deter¬ 
minaba y dirigía todas las operaciones de la humanidad: 
« El Verbo, dice Bossuet, todo lo preside, todo lo tiene 
« bajo su mano, y el hombre sometido á la dirección 
« del Verbo, no tiene mas que movimientos divinos, 
¡i Lodo lo que quiere, todo lo que hace es dirigido por 
i < el Verbo (Disc. sur lTIist, univ., 2 p.}. » Según san 
Agustín, así como en nosotros gobierna el alma al cuer- 
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po, así en Jesucristo gobierna el Verbo á la humanidad: 
Quid est homo (exclama el santo doctor)? anima habms 
corpits. Quidest Christus? VerbumDei habens hominem. 
Dice santo Tomás : Ubicumque sunt piara acjentia ordí¬ 
ñala, inferius movetur a superiori... Sicut autem in ho- 
núne puro corpas movetur ab anima... ita in Domino 
Jesu Christo humana natura movclmiur el regebatur a 
divina (p. 5, Q, 19, art. i). Se engaña pues el P. Ber- 
ruyercuando dice : Humanitas sola obedivit Patri, sola 
oravit, sota passa est. Jesu Christi oblado, orado et medi¬ 
tado, non sunt operationes a Verbo dicilce tanc/uam a 
principio physico et eficiente; y antes habia dicho : Ad 
complementum nalurce Christi húmame in ratione prin¬ 
cipa producentis, et actiones suas sive physice sive su- 
pernaturaliier agentis nihil omnino contulitumo liypos- 
talica. Si la humanidad sola de Cristo (dice el censor 
romano) obedeció, oró y padeció; y si la oblación, las 
oraciones y la mediación de Cristo no son operaciones 
producidas por el Verbo, sino solamente por la huma¬ 
nidad, de manera que la unión hipostática no contri 
huyó eu nada al complemento del principio desús ope 
raciones, síguese de esto que la humanidad de Cristo 
obró por sí misma, y por consiguiente que tenia una 
subsistencia y persona propia, distinta de la persona 
del Verbo : eu fin seria preciso reconocer con Neslorio 
dos personas en Jesucristo. 

52. Mas no es así : todas las operaciones de Jesu¬ 
cristo eran las del Verbo, que sustentaba las dos natu¬ 
ralezas, y que siendo incapaz cu cnanto Dios de padecer 
y morir por la salvación de los hombres, tomó la 
carne humana, y así se hizo pasible y mortal, según 
el lenguaje del concilio de Letran : Qui cum secundum 
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divinitatem sil immortañs el impass/.bilh , idcm ipse 
sccundum humanilatem frictus est mortalis el passlbUis. 
Por este medio ofreció el Verbo eterno á su Padre, en 
la carne que había tomado, el sacrificio de su sangre y 
de su vida, y se presentó por mediador cerca de Dios 
á quien, dice el apóstol san Pablo, era igual en gran¬ 
deza y majestad : In (¡no habemns redcmpñonem per 
sangulnem ejits, (¡ni est ¡mago Del invisibilis... quoniam 
in ipso comlita sutil ■universa in ccelis et in térra, (¡uta 
coinplaciiii o mnem plenitudinem inliabitare (1 Coloss. 
12). Así que, según el apóstol, Jesucristo es el mismo 
que crió el mundo, y en quien reside la plenitud de la, 
divinidad. 

55. Pero replica el apologista de Berruyer, cuando 
dice este autor que la humanidad sola de Cristo obe¬ 
deció, oró y padeció, habla de la humanidad como 
principio (¡no físico, ó medio quo fit operado; cuyo 
principio físico no podía convenir mas que á la huma¬ 
nidad sola, y uo al Verbo, puesto que por medio de ella 
padeció y murió Cristo. Respóndese á esto, que Ja hu¬ 
manidad que era el principio quo, no podia en Jesu¬ 
cristo obrar por sí misma, sin ser movida por el princi¬ 
pio f/uod, que es el Verbo; el cual siendo la linicapcrsona 
que sustentaba las dos naturalezas lo obraba todo por 
lo mismo en la humanidad de una manera principal, 
aunque por su medio orase, padeciese y muriese. Según 
este ¿cómo ha podido decir Berruyer : Humamtas sola 
Orarit. passa est? y ademas : Christi oblado, orado, 
mediado, non sutil opcraúunes a Verbo elidía'? V lo 
que ofrece otra clase de importancia, ¿cómo piulo decir 
respecto de fas acciones deChristo , nilt.il omninocontn- 
lit unió lujposlatica? He dicho mas arriba que el Verbo 
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era el agente principal que todo lo obraba : ¿y se infe¬ 
riría de aquí que nada hacia la humanidad de Cristo? 
Todo lo obraba el Verbo, porque aunque la humanidad 
también obrase, con todo, como el Verbo era la única 
persona que sustentaba y terminaba á la humanidad, 
todo lo hacia en el alma y en el cuerpo, que le era pro¬ 
pio, en virtud de la unidad de su persona. Así todo lo 
que se hacia en Jesucristo, era el querer, las acciones, 
los padecimientos del Verbo, porque este era el que 
todo lo determinaba, y la humanidad, dócil, consentía 
y ejecutaba, de donde se sigue que todas los opera¬ 
ciones de Cristo fueron santas, de un precio infinito, 
y capaces de alcanzarnos toda gracia ; y así por todo 
debemos rendirle eternas alabanzas. 

54. Importa pues precavernos contra la idea falsa y 
perversa que el P. Bemiyer (corno dice el autor del 
Sacjcfio) quería darnos de Jesucristo, ú saber, que su 
humanidad era un ser existente por sí mismo, al cual 
unió Dios uno de sus Hijos naturales, puesto que (como 
hemos observado en el párrafo precedente, número 11), 
ó creer á Berruyer, hay dos líijos naturales de Dios : el 
uno engendrado del Padre en la eternidad, y el otro en 
tiempo por toda la Trinidad; y que Jesucristo no fue 
propiamente el Verbo que encarnó, como dice san 
Juan, El Yerbum caro faclum est, sino el otro Hijo de 
Dios hecho en tiempo. Sin embargo, no lo entienden 
así los santos padres todos acordes en decir que el Verbo 
encarnó : san Gerónimo escribe (Tract. 49 in Joan.) : 
Anima ct caro Ckrísíi cum Yerbo Del una persona est, 
unus Chrhltis. Enseñando san Ambrosio (ep. — S. Leo 
in ep. Iñ'j) que Jesucristo tan pronto hablaba según la 
naturaleza divina como según la humana, dice : Quusi 
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Deus sequilar divina, (¡uta Verbum est, quasi homo 
dicit humana. San León Papa escribe (serrn. 66): Idem 
est qui mortem snbiit, et sempiternas csse non desíti. 
Y san Agustín (in Enchirid., c. 55) : Jesús Chrislus 
Dei Filius est, et Deus et homo : Deus ante omitía 
sajada, homo in nostro steciilo. Deus quia Dei Verbum, 
Deus enhn erat Verbum : homo autem quia in unitatmi 

personce accessit Verbo anima, et caro . Non dúo 

Filii, Deus et homo, sed nmis Dei films. Y en otro lugar 
(cap. 56): Ex quo homo esse epepit, non alind capit 
csse homo quam Dei Filius, et Itoc uiúcus, et propter 
Deuni Verbum , quod illo suscepto caro factuni est, uti- 

que Deus .. ut sit Christus una persona, Verbum et 

homo. El mismo lenguaje tienen los demas padres, á 
quienes me abstengo de citar por no ser demasiado 
largo. 

55. Justfsimamente pues condenó la santa sede con 
tanto rigor y muchas veces el libro del P. Berruyer, en 
virtud de que contiene no solo muchos errores contra¬ 
rios á la doctrina de la iglesia, sino que es perniciosí¬ 
simo por cuanto nos hace perder la justa idea que 
debemos tener de Jesucristo. Enséñanos la iglesia que 
el Yerbo eterno, el único Hijo natural de Dios (pues 
Dios no tiene mas que un solo Hijo natural, quien por 
esta razón es llamado Hijo único nacido de la sustancia 
de Dios Padre, primera persona de la Trinidad) se hizo 
hombre y murió por nuestra salvación. El P. Berruyer, 
al contrario, quiere persuadirnos que Jesucristo no es 
el Yerbo Hijo nacido del Padre en la eternidad, sino un 
Hijo que no fue conocido mas que de Berruyer y del 
P. Ilarduino, ó mas bien que lo imaginaron ; el cual 
(supuesta la verdad de su ficción) no tendría realmente 
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mas que el nombre de Hijo de Dios, y el honor de ser 
así llamado, puesto que Jesucristo para ser Hijo natu¬ 
ral de Dios debia haber nacido de la sustancia del Padre, 
en vez que Cristo, en la opinión de Bemiyer, ha sido 
hecho en tiempo por toda la Trinidad. Por lo cual se 
trastorna completamente la idea que hasta ahora habla¬ 
mos tenido de nuestro Salvador, es decir, de un Dios 
que por el amor que nos tenia se humilló hasta tomar 
carne humana para poder padecer y morir; porque el 
P. Berruyer nos representa á Jesucristo no como un 
Dios hecho hombre, sino como un hombre hecho Hijo 
de Dios por la unión que el Verbo contrajo con su 
humanidad. Jesucristo crucificado es la mayor prueba 
del amor de Dios hacia nosotros, y el mas poderoso 
motivo que nos empeña, ó como dice san Pablo, que 
nos precisa á amarle (charitasChrisñ urget nos), cuando 
vemos que el Yerbo eterno igual al Padre de quien 
nació, quiso anonadarse y humillarse hasta tomar la 
carne del hombre y á morir por nosotros en una cruz; 
pero según la idea de Berruyer,se desvanece esta prue¬ 
ba del amor de Dios con tan poderoso motivo de amarle. 
Hé aquí en resumen la diferencia que hay entre la ver¬ 
dad que nos ensena la iglesia y el error que nos pro¬ 
pone el P. Berruyer : díeenos la iglesia que creamos en 
Jesucristo un Dios hecho hombre que padeció y murió 
por nosotros en la carne que habia tomado con el único 
fin de poder padecer por nuestro amor; pero el P. Ber¬ 
ruyer no quiere creamos en Jesucristo otra cosa que un 
hombre, que por haber sido unido por Dios á una 
persona divina, fue hecho por la Trinidad Hijo natural 
de Dios, v murió por la salvación de los hombres: pero 
según él no es un Dios quien murió, es un hombre, el 
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cual no pudo ser Hijo de Dios como este autor se ima¬ 
gina ; porque para ser Hijo natural de Dios hubiera 
debido nacer de la sustancia del Padre; en vez que, 
según ja suposición de Berruyer, ha sido una obra ai 
extra producida por toda la Trinidad; y si Jesucristo 
es una obra ad extra, no puede ser Hijo natural de 
Dios, no es mas que una pura criatura, y de esta ma¬ 
nera se admite por consiguiente que hay cu Jesucristo 
dos personas distintas, una humana y otra divina. En 
fin, según el P. Berruyer no pudiéramos decir que un 
Dios dilexit vos, et tradidit semetipsum pronobis (Eph. 
5, 2); pues según él no ha sido el Yerbo quien tradidit 
semetipsum, sino la humanidad de Cristo honrada por 
otra parte con la unión del Verbo, quce sola pansa est, 
y se sujetó á la muerte. Séale pues al P. Berruyer par¬ 
ticular su error, y digamos cada uno de nosotros con 
alegría como san Pablo : In ftde vivo Filii Dci, qui 
dilexit me, ct tradidit semetipsum pro me (Gal. 2, 20}; 
y dé gracias y ame de todo corazón á este Dios que 
quiso siendo Dios hacerse hombre para padecer y morir 
por cada uno de nosotros. 

56. Es lastimoso ver el abuso que hace Berruyer cu 
toda su obra, y particularmente en sus disertaciones de 
Ja santa Escritura para adaptarla á su falso sistema de 
Jesucristo Hijo de Dios uno subsistente en tres personas. 
Ya trascribimos en el número 7 el texto de san Pablo 
(Phil, 2, o et seq.) : IIoc enhn senlite ¡n vob'ts, quod et 
in Chrisio Jesu, qui cum in forma Del esset, non rupi- 
nmn arbüratm est esse se crqualem Deo; sed semetip¬ 
sum eximnivit, formain serví qcápiens, etc. Este pa¬ 
saje prueba hasta la evidencia que el Yerbo igual al 
Padre se anonadó tomando en su encarnación la forma 
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de esclavo. Pero al creer al P. Berruyer (Disc. 1, p. 26), 
no es el Verbo, no es la naturaleza divina la que se hu¬ 
milló; sino la humana unida á h divina : Humiliavil 
sese natura humana nalune divina: plujúce conjimda. 
Pretende que suponer se anonadó el Verbo hasta encar¬ 
nar y morir en la cruz, es degradar á la divinidad; poi 
eso dice que dicho pasaje debe entenderse según la co¬ 
municación de idiomas, y por consiguiente de lo que 
hizo Jesucristo después de la unión hipostática; de 
donde infiere que fue la humanidad la que se humilló. 
Pero digo yo : ¡ qué maravilla hay en que la humanidad 
se haya anonadado delante de DiosEl prodigio de bon¬ 
dad y de amor que Dios desplegó en la encarnación, y 
c¡ue fue e¡ asombro del cielo y de la naturaleza, ha si¬ 
do ver al Verbo Hijo nacido de Dios á igual al Padre 
anonadarse, como expresa la palabra exinanuúl, ha¬ 
ciéndose hombre, y de Dios que era, hacerse servidor 
de Dios según la carne. Así lo entienden todos los san¬ 
tos padres y doctores católicos, á excepción de Har- 
duino' yBerruyer; y también lo entendió de esta ma¬ 
nera el concilio de Calcedonia (art. 5), en el cual se 
declaró que el Hijo de Dios cjue fue engendrado del 
Padre antes de todos los siglos encarnó en los últimos 
tiempos (novissimis diebus), y padeció por nuestra sal¬ 
vación. 

57. Pasemos ú otros textos. Dice el apóstol (Ilebr. 1, 
2): Diebus istis locutus est nobis in Filio... per (¡ítem 
fecit et sécenla. Todos los santos padres entienden esto 
del Verbo por quien todo fue hecho, y el cual se hizo 
hombre; pero el P. Berruyer explica así estas palabras, 
per (¡ítem fecit. el stecula : En consideración de que Dios 
hizo los siglos. Y al texto de san Juan ; Omniaper ip- 
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siim facta sutil (Juan, 1, 5), da esta interpretación : en 
vista del cual fueron hechas todas las cosas. Por ma¬ 
nera que niega al Verbo el título de Criador; cuando 
por el contrario leemos en san Pablo que Dios ad Fi- 
lium autein (dixit) : Thronus tuus Deas in sieeulam sce- 
culi... et tu in principio, Domine, terram fundasti, et 
opera manuum tuarum sunt coeli (Hebr. 1, 8 ad 10). Así 
que no dice Dios que crió la tierra y los cielos en con¬ 
sideración ó en vista del Hijo, sino que este les crió; 
por eso hace san Juan Crisóstomo este comentario : 
Numquam profecto id asserturus, ni.si conditiotwn Fi- 
liunij non rninislrum arbitrurctur, ac Pairi et Filio pa¬ 
res esse intelligeret dignitates. 

58. Dice David (Psal. 2, 7): Dominas dixit ad me: 
Filius metes es tu, ego liodic genui te. Pretende Bcrruyer 
que Itodie genui te no desiguala generación eterna, co¬ 
mo todo el mundo entiende, sino la temporal que él 
lia inventado, según la cual Jesucristo fue hecho en 
tiempo Hijo de Dios uno subsistente en tres personas, 
lié aquí cómo explica las palabras, ego Itodie geñui te : 
Yo seré tu Padre y tú serás mi Hijo; habla de la segun¬ 
da filiación obrada por Dios tmo en tres personas, filia¬ 
ción soñada por él mismo. 

59. Se lee en san Lucas ( 1 , 55): DI coque et quoil 
nascctur ex te sanctum, vocabilur Filius Dei. Dice Ber- 
ruyer que estas palabras no se refieren á Jesucristo 
como Verbo sino como hombre: en virtud de que el 
nombre de santo no conviene al Verbo, sino mucho 
mejor á la humanidad. Al contrario, por la palabra 
sanctum entienden todos los doctores al Verbo, al Hijo 
de Dios nacido del Padre en la eternidad. Observa con 
razón Bossuet que la palabra sanctum, cuando es adje- 
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tiro, conviene mejor ála criatura; pero cuando es sus¬ 
tantivo y neutro expresa la santidad misma por esencia, 
que propiamente solo á Dios pertenece. 

40. Dice Berruyer sobre este pasaje de san Mateo 
(XXVIII, 19): Euntes ergo, docete omites gentes, bapti¬ 
zantes eos in nomine Patris, el Filii, el Spirítns-Suncti, 
que el nombre del Padre no significa la primera perso¬ 
na de la Trinidad, sino el Dios de los judíos, es decir, 
Dios uno subsistente en t res personas; y que el nombre 
del Hijo no designa el Verbo, sino Cristo en cuanto 
hombre hecho Hijo de Dios por la operación divina que 
le unió al Verbo. Mas no dice que debe ontenderse por 
el Espíritu-Sanio. Hé aquí pues, según el P. Berruyer, 
echado por tierra el sacramento del bautismo, ó por 
mejor decir abolido; porque según él no seriamos bau¬ 
tizados en el nombre clel Padre, sino en el de la Trini¬ 
dad, y con semejante forma seria nulo el bautismo, 
como se enseña umversalmente con santo Tomás (ó p., 
Q. 60, a. 8); ademas tampoco seriamos bautizados en 
el nombre del verdadero Hijo do Dios, á saber, del 
Verbo que encarnó, sino en el del hijo inventado por 
Berruyer, y hecho en tiempo por la Trinidad ; hijo que 
nunca existió y que jamás existirá, puesto que no ha 
habido ni habrá nunca otro Hijo natural de Dios, que 
el Hijo único engendrado eternamente de la sustancia 
del Padre, principio y primera persona de la Trinidad. 
La segunda generación obrada en tiempo, ó para hablar 
con mas exactitud la encamación del Verbo no ha hecho 
á Cristo Ibjo de Dios, sino que la ha unido en una per¬ 
sona con el verdadero Hijo de Idos; y no le ha dado 
Padre, sino solamente una madre que le lia engendrado 
de su sustancia. Y rigorosamente hablando no puede 

24. 
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decirse que esta sea una generación, puesto que la del 
Hijo de Dios no es otra que la eterna ; la humanidad de 
Cristo no fue engendrada de Dios, fue criada, fue solo 
engendrada por María. Dice el P. Berruyer que la santí¬ 
sima Virgen es madre de Dios por dos títulos : I o por 
haber engendrado al Verbo : 2“ por haber dadoá Cristo 
la humanidad, puesto que (en su sistema) el resultado 
de esta humanidad con el Verbo ha sido que Jesucristo 
fuese hijo de Dios. Ambas aserciones son falsas; primero 
porque no se puede decir que María haya engendrado 
al Verbo, pues este no ha tenido madre, solo sí un pa¬ 
dre que es Dios; María no ha engendrado mas que al 
hombre que fue unido al Verbo en una misma persona; 
y por la razón de haber sido madre del hombre, ha 
sido en efecto, y es justamente llamada verdadera Ma¬ 
dre de Dios. La segunda aserción de Berruyer es igual¬ 
mente falsa, á saber, que la santísima Virgen con¬ 
tribuyó con su sustancia á que Jesucristo se hiciese 
hijo de Dios uno subsidíenle en tres personas en virtud 
de que esta suposición [como lientos visto) es comple¬ 
tamente falsa; de suerte que atribuyendo á María estas 
dos maternidades, las destruye ambas. Hay muchos 
otros textos mutilados que estropea Bcmivcr: pero los 
omito por ahorrar á los lectores y ahorrarme yo mismo 
el disgusto que exjiemnenlo al verme obligado á res¬ 
ponder á tantas inepcias y falsedades inauditas hasta 
el dia. 
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§ IV. 

Dice Bcmiycr que Jesucristo no obró sos milagros por su propia virtud sino 
que los alcanzó ríe su Padre por sus oraciones. 

í!. Dice que Jesucristo hizo milagros en el solo sen¬ 
tido de haberlos obrado en virtud de un poder obtenido 
por sus oraciones : Mimada Christus efjicit. non pre¬ 
valió... prece lamen et poslulaúom... co iinice sensii 
dicitur Christus miraculorum cffeclor (pág 15 y 14). 
Y en la 27 escribe que Jesucristo en cuanto Hijo de 
Dios (entendido de Dios uno subsistente en tres perso¬ 
nas), tenia derecho por su divinidad á que sus oracio¬ 
nes (nótese la expresión) fuesen oídas. Así que, según 
él, los milagros del Salvador no eran efecto de. su pro¬ 
pia virtud; solamente los alcanzaba de Dios por vía de 
súplica, como los obtienen los hombres santos. Pero 
esto le conducía á suponer como Nestorio, que Cristo 
era una persona puramente humana, distinta de la del 
Yerbo, que siendo Dios igual al Padre, no tenia necesi¬ 
dad de obtener de él el poder de hacer milagros; siendo 
él mismo bastante poderoso para obrarlos por su sola 
virtud. Derívase este error de Berrayer de sus primeros 
y capitales errores ya examinados, á saber del primero 
cu que supone que Cristo no es el Yerbo, sino el hijo por 
él imaginado, hijo puramente de nombre, hecho cu 
tiempo por Dios subsistente en tres personas; también 
naco del tercer error, en el que supone que en Cristo 
no obraba el Yerbo romo se ha demostrado, sino que 
era la humanidad sola : Sola ku¡nanitas obedivit, sola 
passa est. 
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42. Pero así como incurriría en error en sus pri¬ 
meras proposiciones, sucede lo mismo en esta, á saber, 
que Cristo no hizo milagros sino por via de oraciones 
y de impetración. El maestro de los teólogos, santo To¬ 
más, enseña que Jesucristo ex propria poíestale mira- 
cuta faciebat, non autem orando sicut atii (o p., Q. 45, 
a. 4); y san Cirilo dice que nuestro Señor probaba que 
era verdadero Hijo de Dios, precisamente por los mila¬ 
gros que hacia ; puesto que usaba no de una virtud 
extraña, sino de la suya propia: Non acápiebai ulienani 
virtutqn. Por segunda vez, dice sanio Tomás (Q. 21, 
a. 1 ad 1), pareció obtener Jesús de su Padre el poder 
de obrar milagros; y fue cuando en la resurrección de 
Lázaro implorando el poder de su Padre, dijo : Ego au¬ 
tem sciebam, guia semper me autlis; sed propter popa- 
lum gai circumstat dixi, ut credant guia tu me misisti 
(Joan. 2, 42). Pero añade el doctor angélico, que obra 
de esta manera para nuestra instrucción, á fin de que 
siguiendo su ejemplo recurramos á Dios en nuestras 
necesidades. Adviértenos san Ambrosio que, con motivo 
de la resurrección de Lázaro, no creamos que el Reden¬ 
tor oró á su Padre para hacer el milagro, como si él 
mismo no hubiera podido obrarlo, sino que en esto 
quiso darnos un ejemplo : No/i bmdiatrices a per i re 
áurea, ut putea, Filium Dei guasi infmnum rogare, ut 
impetrei quod implare non possü... ad praxepía vir- 
tutis sute nos informal exemplo (I a Luc.j. Lo mismo se 
lee en san Hilario; pero da otra razón de la súplica de 
Jesús, y dice que no tenia necesidad de orar, y que si lo 
hizo, fue para ensenarnos que era el verdadero Hijo de 
Dios : Non prece eguil, pro nobis oravit, tic Filius iijno- 
rarelur (i, 10 de Trin.). 
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45. Por lo (lemas, diee san Ambrosio (1. 5 ríe Fide, 
c. 4), que Jesucristo en vez de orar, mandaba cuando 
queria, y que le obedecían todas las criaturas, los vien. 
tos, la mar, las enfermedades. Mandóá la marque cal¬ 
mase : Tace, obmutesce (Maro. 4, 19), y la mar obede¬ 
ció; mandaba á las enfermedades que afligían á los en¬ 
fermos, y estos recobraban la salud : Virlus de illo exi- 
bat, el sanabat omies íLuc. 6,19). Nos enseña el mismo 
Jesús que tenia el poder de hacer, y en efecto Lacia 
todo lo que su Padre : Qucecumqtie enim Ule fecerit, Ixec 
et Filias similiter facit... sicut enim Palee suscitad, 
moríaos el vivificul; úc et Ftlius omites (¡tíos vull vivi- 
fknt (Joan. 5. 19 et 21). Según santo Tomás (5p., 
Q. 45, a. 4), solamente los milagros que Jesucristo 
hacia bastaban para manifestar el poder divino que 
poseía: Ex, hoe ostaulcbalur (¡uod haberet virlutem coce- 
cjualeM Deo Putri. Esto es lo que nuestro Salvador ma¬ 
nifestó á los judíos cuando querían apedrearle (Joan. 
10, 52) : Multa borní opera ostendi vobis ex Paire meo, 
propter (¡uod eoruni opus me lapidath ? Respondieron 
los judíos : De bono opere non lapidamus te, sed de 
blasphernia , et (púa tu homo cum sis, facis te ipsum 
fíeum. Entonces replicó Jesús : l os tlicilis : Quia blas- 
pltemas, (púa dixi, Ftlius Tki sum? Si non fació opera 
Patris mei, nolite creciere mi/». Si autem fado , et si 
mihinon vultis creciere, operibus credue, etc. (Joan. 10, 
53 ct seq.). Pasemos á otros errores. 



Que el Espíritu Santo no fne enviado á los apóstoles par Jesucristo, sino 
por el Padre solo, á ruegos de aquel. 


44. Dice el P. Berruyer que no fue enviado el Espí¬ 
ritu-Santo por Jesucristo a los apóstoles sino por Dios 
Padre á petición de Jesucristo : .Id oralionem Jesu 
Chrisii, (/ncK voluntatis cjus efficacis signum erit mittet 
Peder Spiritwn-Sanclum (pag. 15). Quic t/uasi raplim 
iklibavlmus de Jesu Chrisio missinv Spirilum-Sfinctum, 
(¡uatenus homo Deus est Pairem rotjaiurus (pag. 16). 

45. También nace este error de los precedentes, á 
saber, que en Jesucristo no era el Yerbo, quien obraba 
sino la humanidad sola, o el hombre solo hecho Ilijo 
de Dios uno subsistente en tres personas, á causa de la 
unión de la persona del Verbo con la humanidad ; y de¬ 
ducía de tan falso sistema esta otra falsa proposición, 
que el Espíritu-Santo no fue enviado por Jesucristo, 
sino por el Padre, á petición del Hijo. Si en esta, falsa 
proposición pretende Berruyer dar á entender, que el 
Espíritu-Santo no procede del Yerbo, sino solamente 
del Padre, babria caido en la herejía de los griegos, ya 
refutada en la disertación IV; pero nada prueba que 
abrazase este error. Mas bien parece haber adoptado el 
de Nestorio, que admitiendo en Jesucristo dos personas, 
una divina y otra humana, decia en consecuencia, que 
la persona divina que habitaba en Jesucristo, junta¬ 
mente con el Padre, envió al Espíritu-Santo; y que la 
persona humana alcanzó del Padre con sus oraciones 
que fuese enviado. Berruyer no lo dice terminante- 
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mente; pero afirmando que el Espíritu-Santo no fue en¬ 
viado por Jesucristo sino por medio de sus oraciones, 
hace ver que creia, ó que en Jesucristo no hay persona 
divina, ó que hay dos, una divina que envia al Espíritu- 
Santo, y la otra humana que consigue sea enviado por 
medio de sus oraciones; y lo que prueba que tal es la 
opiuion de Berruyer, es que dice que en Jesucristo e! 
obrar y padecer no pertenece mas que á la humanidad, 
es decir, solamente al hombre hecho Hijo de Dios por 
las tres personas juntas; el cual no era ciertamente el 
Verbo nacido del Padre solo en la eternidad. Dice sin 
embargo que el Verbo fue unido á la humanidad de 
Cristo en unidad de persona; pero obsérvese que en su 
opinión no obraba ei Verbo, y que Berruyer jamas dice, 
que fue el Verbo quien obró en Cristo, ai contrario, 
afirma que era la humanidad sola. Pero entonces ¿de 
qué servia la unión del Verbo con la humanidad en 
unidad de persona ? No tuvo otro efecto, según la doc¬ 
trina de Berruyer, sino que por medio de su unión bis- 
postática fue Cristo hecho Hijo de Dios por las tres per¬ 
sonas juntas; por eso dice, como hemos observado en 
el número 15, que las operaciones tic Cristo non sime 
opemlioncs a Verbo elicilce, sunt operationes loluis ku- 
nianitatis; y poco después escribe que en cuanto á las 
acciones de Cristo, la unión hipostática para nada en¬ 
traba en ellas. ¡n ratione principa argmús... unió iuj- 
postatiea nihil omnino conuilit. 

46. ¿Cómo puede aventurar el P. Berruyer que no 
fue enviado el Espíritu-Santo por Jesucristo, cuando el 
mismo Jesús afirmó muchas veces que lo enviaría á ios 
apóstoles? Cura autem vencrit Paracklm, (¡ítem ajo 
m'ülam vobis a Paire spiritum verhath (Joan. 15, 26). 
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Sienim non abiero, Paracletos non veniet ad vos; siau- 
teni abiero, mittameum ad vos (Joan. 1G, 7). ¡Cosasor¬ 
prendente! Jesucristo dijo que enviaba al Espíritu-San¬ 
to ; y el P. Berruyer dice que el Espíritu-Santo no fue 
enviado por Jesucristo, sino por sus oraciones. Quizá 
se objete que también dijo Jesús : Et ego rogaba Pa- 
trem, et alkiin Paracletum dabit vobis ¡Joan. 14. 16). 
Respondemos con san Agustín que Jesucristo hablaba 
entonces como hombre; pero cuando habla como Dios, 
repite mil veces, quem ego miltam vobis ; miliarn eum ad 
vos. Y en otro lugar (Joan. 14, 26) dice lo mismo : Pa¬ 
racletos anteni Spiri tus-Sane tus, quem mhlet Pater in 
nomine meo, Ule vos docebit omrüa. San Cirilo explica 
así estas palabras : In nomine meo , es decir, Per me, 
guia a me quoque procedil. Es indudable que el Espíri¬ 
tu-Santo no podía ser enviado mas que por las personas 
divinas que eran su principio, á saber, el Padre y el 
Yerbo. Si pues el Espíritu-Santo fue enviado por Jesu¬ 
cristo, es indudable que lo fue por el Yerbo qué obra¬ 
ba eu Jesucristo; y siendo el Yerbo igual al Padre, y 
principio del Espíritu-Santo en unión con el Padre (á 
pesar de la doctrina del P. Berruyer), no tenia necesi¬ 
dad de pedir al Padre que fuese enviado el Espíritu- 
Sanio; como e! Padre le envió, lo hizo él igualmente. 


§ V. 


Otros errores del P. Berruyer sobre diferentes objetos. 


47. Los escritores que relataron la obra del P. Ber¬ 
ruyer censuran en ella otros muchos errores, los cua¬ 
les si no son evidentemente contrarios á la Je, al menos 
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son opiniones ó proposiciones extravagantes, que no 
convienen con el sentir de los padres, y la doctrina co¬ 
mún de los teólogos. Voy á indicar sin orden lijo aque¬ 
llos que me parecen mas groseros y reprensibles, 
uniendo algunas cortas reflexiones, y dejando á mis 
lectores el cuidado de agregar los demas que convengan. 

48. Dice en las páginas 5t> y 58 : Revelattonc defi¬ 
ciente, cuín nempe Deus oi> latentes causas eam nolñs 
denegare non vuli, non est cur non teneamur sallan ob- 
jccta crcderc, quibus religio naturalis fundalur. Dice 
pues en orden á la revelación de los misterios de la fe, 
que fallando dicha revelación, estaríamos obligados á 
creer al menos los objetos sobre que descansa la reli¬ 
gión natural. Y en la página 245 indica la razón de su 
parecer en estos términos : BelUfio puré naturalis, si 
Deus ca sola contentas e.ssc voluissel, propriam futan ac 
revelationem sao habuisset modo, quibus Dais ípse infi- 
dclhnn cordibus, el animo, innlienabilia jura sua e.eer- 
cuisset. Nótese á la vez la extravagancia del cerebro, y 
la manera confusa con que se produce. Por lo demás, 
parece conceder que puede haber verdaderos fieles en 
la religión puramente natural, la cual, según él, tiene 
en cierta manera su fe y su revelación. Luego babria cu 
la religión puramente natural una fe y una revelación, 
con la que pudiera decirse que Dios estaría contento. 
Quizá se diga que el autor habla de una hipótesi; pero 
es un escándalo presentarla, porque puede dar ocasión 
á creer que sin los méritos de Jesucristo, pudiera Dios 
contentarse con una religión enteramente natural, y sal¬ 
var así á quienes la profesasen. Pero san Pablo respon¬ 
de a los que pensaren de esta manera : Enjo gratis 
Chrisius mortuusest (Galat. 2, 2}?Si la religión natural 



es suficiente para salvar al que. no cree ni espera ser sal¬ 
vo por Jesucristo, que es el único camino ile salvación, 
liH'pn .léMicrislo muño en rano por los hombres? Mas 
cu ve/ ile esto enseña san IV dro que no bay salvación 
sino en Je-iicrislo : .Yon est i» aHijito nlto salín;; nec 
e/iiiu íiliiul iinrm n esl suh neto itntum homtuthus, m quo 
ovorleut mis salvos fieri iA<t. ■{, 12'. Tanto bajo la ley 
;i uliano, como bajo la nueva, el solo camino para 1 lujar 
á la salvación, lia snlo el couoi.-e.r la gracia de.l ltedcu- 
lor; y asi leemos en san Agustín. <pie es necesario 
creer, no lia sido dado á nadie vivir sepuii Dio?, sino á 
quienes (tic revelado Jesucristo que ya vino ó había do 
venir : Diriiiitus autan provUum fitiur non ilnlñto, ni 
v. v hoc uno siinmus eíioni per nhas (¡cutes es so poíifivy-, 
</ui seaovhuu Ijeuiu r¡ rennit, fique plucuervni. perú- 
nenies <nl spiritnaíeni Jenisiilvui: i/uo.7 nnutiiti coiices- 
sinn ftiissn (n'/lr/iduiti esi nisi fui dirinitus revclatus est 
linu* ineilinror Del. el linniiuitiii, homo Unishts .laus, 
/¡ni rcithiriis ¡n i-tirne sic untiqiiis sanciis pnvmtnii-.iba- 
tur. fjiu itiittliniMliim nof.ús reñirse niintiatus esl I. Iv. ,|c 
(Jiv. Itei. e. 4f i 

•iti. ) esta le es la qué In snlo necesaria en todo 
tiempo para vivir en lin ón con Dios Justases! fiife vi¬ 
ril. dice el apóstol : Quoiv'on uulern tu leo r nenio jnsli- 
(icutur n¡iU‘i lleiini, niunijisliuii esl. quiii jiislus ,'.r ¡it¡e. 
viril ;<iaiut. o, II'. Njimuno, dice s-m Dable. se justifi¬ 
ca cerca de Dio? por la lev -ola que oes impone la cdj • 
servancia Je ios preceptos, sin darnos la fuerza de 
ciuTipü' los: y un ¡lode-iio. Iiaceilo. do-de e! priado de 
Adán, por ' I -ido libre aiii dr.o : es ¡Ules ncee-ar.o c! 
í, II Vi lio de la prn'ia que deb-Tuo- pedir u Dios t espera v 
noria mediación del lledeiitor. En qHippc joles escribe 



san Asuslinj justos snmuit nn/ir/nov, q¡i,r sanal <’t nos. 
iil t.s l J<:su Christi fi'L s ii)ñrli\ c¡u\ ole Nal. i:t brid.. 
p. i V.*¡. V en film parir da !:i razón de es lo 'de Niiji!. el 
Conciip., I. i. p. lió. : Oída sicut i'rfiUtnus tuis, C.liris- 
tum rcniss,’. s\r Ul'i nuiiman; sirnl ton múrtuum, ¡ta 
Mi nmihmm. Se encañaban los liebrtos rrevójido-e 
capaces sitt orar v sin la te en ol mediador .|ue hahin de. 
venir, dé observar Ja lev f[ne Jes oslaba impuesta. 
Cuando Dios les preguntó por medio de Moisés si nut¬ 
rían someterse ú la lev que estaba dispuesto á revelar¬ 
les.respondieron : Cuneta //na’ Inaitus csl Dvminiis. tu- 
ciemus íExml. It>. X). Pero después de rsla promesa, 
dijo el Señor : fían' omitía sutil loen ti finís ihi tulan ros 
hediere menti-ni, ut thnauit nu: et ntsicnliintt uuirersn 
mandola mea in omni ton pare .Peni. 5, '20:. Han (la¬ 
biado bien diciendo que quieren observar todos mis 
mandamientos: pero ¿quién les dart la fuerza para 
cumplirlo? Oui-i ¡eiidii dar a entender con esto que si 
pensaban ole-crualos sin obtener por medio de sus ora¬ 
ciones el ausilio divino, jamas lo conseguirían. ¿V qué 
sucedió? Poco después abandona con ;i| Señor, y adora¬ 
ron el vellocino de oro. 

50. Semeja nle v aun mayor era la ceguedad dolos 
paisanos que tenían la presuntuosa confianza de hacerse 
justos por la sola fuerza de su propia voluntad. ¿Qué 
tiene Júpiter, decía Séncc.i. mas que. el Immbie de bien 
á excepción de una vida mas dilatada? Jupiia- qua nn- 
h’CCtlil f inan Immm? Ditilius hoyáis c.vf. Sapiens nihiln 
se naiiniis eilinmf, quo/i rniitUx ejus spañi, l'revinre 
cltnitlnntur (ep. Toé Añadía que Júpiter despreciaba los 
bienes temporales porque no podía bai er uso de ellos; 
pero que el sabio los ile-pt - eia voluntaria mente : .tupi- 
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íer ¡fít Mis non potes!, sapiens non mtlt (ibid.). Séneca, 
exceptuada la mortalidad, igualaba el sabio ;i Dios: 
Sapiens, excepta morialitate, similis De o (de Const. sáp., 
c. S). Este hombre soberbio llegó hasta preferirla sa¬ 
biduría del hombre á la de Dios, diciendo que Dios la 
tiene por su naturaleza, en vez que el sabio la debe á su 
trabajo : Est aliquid , quo sapiens anteceda! Deum; ille 
naturas beneficio, non sito, sapiens est (ep. 65). Decia Ci¬ 
cerón que no podríamos gloriarnos de la virtud, si 
Dios nos Ja diese : De virtute recle gloriamur, quotl non 
conihujcrct, si id doman a Deo , non a nolñs haberemus 
(de Nat. deor., p. 255). Y en otra parte escribió : Jovein 
oplmmn máximum appelUmi non quod nos justos, sa¬ 
pientes effiáat, sed quod incólumes, opulentos, etc. lié 
aquí hasta dónde llegaba el orgullo de estos sabios del 
mundo; osaban afirmar que la virtud y la sabiduría 
eran su propio bien, y no dones de Dios. 

51. A efecto pues de esta presunción se condensaban 
mas y mas sus tinieblas. Los mas sabios entre ellos, 
es decir los filósofos, eran los mas orgullosos y también 
los mas ciegos; y aunque brillase en sus entendimien¬ 
tos la luz natural, y les hiciese conocer la verdad de un 
Dios criador y Señor de todo, sin embargo, como dice el 
aposto!, no sabían aprovecharse de esta luz para dar 
gracias á Dios y honrarle debidamente : Quia cum coej- 
novment Deum, non sicut Deum glorificaverunt, aut 
(jralias eqerunt (Rom. 1, 21); y á medida que presu¬ 
mían mas de su sabiduría, se aumentaba su necedad : 
Diccntes enim se. esse sapientes, stulti fácil sunt (ib., v. 
22). En fin llegaron ;í tal extremo de ceguedad que. 
honraban como Dioses á los hombres y á los animales; 
El mitlaveriinl tjloruim inconuplibHis De i m shnUhu- 
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clinem imaginis corruplibUis honúnis, et volucnnn, et 
quadrupedum, et serpenthnn (ib., 53). Por eso merecie¬ 
ron que Dios los abandonase á sus perversos deseos : 
y hechos esclavos de la concupiscencia, se entregaron 
á las pasiones mas brutales y abominables : Propler 
quod traüüíil tilos Deus in desuleria coráis eorum in 
hnmumliiiam, etc. (ibid., 54). El mas célebre de ¡os 
antiguos sabios fue Sócrates, quien se refiere haber 
sido perseguido porque reconocía un solo Dios sobe¬ 
rano, Señor del mundo; y sin embargo trató de calum¬ 
niadores á los que le acusaron de no adorar á los dioses 
del pais; v al morir no se avergonzó de mandar ;í su 
discípulo Xenofonte inmolase á Esculapio en nombre 
suyo un gallo que guardaba en su casa. Platón, según 
refiere san Agustín, quería que se ofreciesen sacrificios 
á muchos dioses (de Civ. Dei, 1. 8, c. 12). El gran Cice¬ 
rón, uno de los paganos que poseia mas luces, reconocía 
un Dios supremo; mas sin embargo quería se adorase 
á los dioses ya recibidos en Piorna. Hé aquí la sabiduría 
de los paganos, á quienes ensalza Berruycr como capa¬ 
ces de producir, sin el conocimiento de Jesucristo, al¬ 
mas rectas 6 inocentes, é hijos adoptivos de Dios. 

52. Prosigamos ahora el examen de las otras inep¬ 
cias de Berruyer, de que ya hemos hablado arriba : 
Relate atl cogniciones explícitas, ant inedia necessaria 
quee deficere possent ut evekerentur ad adoplionem 
fdiorum, dignique fierent ceelorum remuneratione, prce- 
ntmere debemas, quod vianmi ordinariarum defectu in 
animabas rectis ac innocenlibus bonus Dominas cui 
deservimus, atienta Filii sui mediatione opas snum per- 
ficerei quibusdam omnipotenlüe rationibus, cpias liberum 
ipsi estnobis haud deletjere (t. 4, p. 58). Dice pues que 
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á falta del conocimiento délos medios necesarios paca 
Ja salvación, debemos presumir que salvará Dios á las 
almas rectas é inocentes, por ciertas razones de su om¬ 
nipotencia que no está obligado á revelarnos. ¿Qué 
multitud de absurdos en pocas palabras! Calibea pues 
de rectas é innocentes á unas almas que no conocen los 
medios necesarios para la salvación, ni por consiguiente 
la mediación del Redentor, cuyo conocimiento, como 
ya hemos visto, siempre ha sido necesario á los hijos 
de Adan. ¿Acaso fueron criadas estas almas rectas é 
inocentes antes del nacimiento de A dan 'i Pero si lo 
fueron después de la caicla de este son necesariamente 
bijas de ira; ¿y cómo pueden hallarse elevadas á la 
adopción de hijos de Dios, y llegar por este medio, sin 
creer en Jesucristo (fuera del cual no hay salvación), y 
sin el bautismo hasta gozar de Dios en el cielo? Creía¬ 
mos nosotros y creemos aun que para alcanzar la sal¬ 
vación no hay otro camino que la mediación de Jesu¬ 
cristo : Ego sum via, vertías , et vita (Joan, 14, 6) : y 
en otra parte : Ego sum ostium; per me si c/uis introie- 
rit, salvabitur (Joan. 10, 9). Y san Pablo (Eph. 2,18) 

dice : Per ipsum habemus accessum . ad Patrem. 

Pero nos revela el P, Berntyer que hay otro camino 
oculto, por el cual salva Dios á las almas rectas que 
viven en la religión natural : camino de que no en¬ 
contramos huella alguna ni en las Escrituras ni en los 
santos padres ni cu los autores eclesiásticos. Cuanta 
gracia y esperanza prometió Dios á los hombres para 
su salvación, le hizo dependientemente de la mediación 
de Jesucristo. Lease á Selvaggio en sus notas sobre 
Mosheim (t. 1, not. 68), en donde demuestra que todas 
las profecías del antiguo testamento, y aun los hechos 
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históricos, predijeron ó figuraron esta verdad según lo 
que dice el apóstol : Ihec omina m figura facta sunt 
(1 Cor. 10, 6). Muestro mismo Salvador hizo verá sus 
dos discípulos qui iban á Eonnaús, que hablaban de él 
todos los libros de la ley antigua: Et meipiens aMogse, 
et ómnibus prophetis, inlcrpretabutur lilis in ómnibus 
scripturis quee de ipso erant ;Luc. 24, 27). \ el P. Ber- 
ruver dice que hubo almas en la ley natural que obtu¬ 
vieron la adopción de hijos de Dios sin haber tenido 
conocimiento alguno de la mediación de Jesucristo. 

55. Pero ¿cómo sucedió esto, cuando Jesucristo es 
quien ha dado á sus fieles poleslatem film Dé fien? 
Hé aquí lo que dice el P. Bemiyer : Quod adopúo 
prima, roque gratuito, aijm virtule ab Adamo ust/ue 
iid Cliristum , iutuitu Chrísti venturi fideles onmes sive 
ex Israel, sive ex (¡entibas facti sunt filii Del, non de.de- 
vil Deo nial f'dios minores amper et párvulos ust/ue ad 
lempas fmefmitum a Paire. Velus lime ¡taque adopúo 
pnvparabat aimm et novam qttasi paHuricbat adoptio- 
neiit superioris ordinis (pag. 2)9 etseq.). Admite pues 
dos adopciones, primera y segunda; esta es la que tuvo 
lugar en la ley nuevala primera, según él, era aquella 
por la cual se salvaron todos aquellos judíos ó paganos 
que tuvieron fe, en vista de Jesucristo que habia de 
venir, y que no ha dado á Dios mas que hijos menores y 
pequeños. Anade que esta antigua adopción preparaba, 
y producía una nueva de un orden superior ; pero dice 
que en la antigua los fieles vix fdiorum nomen obtine- 
rent p. 227). Para señalar y examinar todas las extra¬ 
vagancias de un autor Um fecundo en opiniones bizarras, 
y hasta entonces inauditas en teología, serian necesarios 
muchos volúmenes. Como enseña santo Tomás (5, p.. 
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Q. 25, a. 1) la adopción de hijos de Dios Ies da el de¬ 
recho de tener parte en la herencia, es decir, en la 
gloria de los bienaventurados. Ahora bien, supuesto lo 
que pretende Berruyer sobre que la adopción antigua 
era de un orden inferior, pregúntasele si tal adopción 
hubiera dado derecho á la totalidad ó á la mitad de la 
bienaventuranza, y cuál era esta adopción. Para refu tai 
semejantes paradojas basta indicarlas. Lo cierto es que 
jamas hubo sino una religión verdadera que no ha 
tenido mas objeto que Dios ni ha enseñado otro camino 
que Jesucristo para ir á Dios. Es pues la sangre de Jesu¬ 
cristo la que quita los pecados del mundo, y la que'ha 
salvado á cuantos se salvaron; y sola su gracia lia 
hecho hijos de Dios. Dice Berruyer fp. 299] que la ley 
natural inspiraba la fe, la esperanza y la caridad. ¡Qué 
absurdo! Estas tres virtudes son dones infusos de Dios, 
¿cómo podían ser inspirados por la ley natural? No 
había dicho tanto el mismo Pelagio. 

54. Dice en la página 202 : Per annos quatuor mllle 
quotquot fuerunt primogeniú, e,i .vi/;i successerunt m 
hwmütate nominh Ulitis, Filius llomiuis, debitum 
nascendo contraxerunl. Y en la 210 : Per Adami lio- 
minum parenlls, et primogeniú, lapsuni oneralum est 
nomen illud, sánelo qmdetn, sed paemdi debito satisfa- 
ciendi Deo in vigore jitstiiue, et peccata hominum 
expiandi. Dice pues que todos los primogénitos por 
espacio de cuatro mil años tuvieron la obligación de 
satisfacer por los pecados de los hombres. Si fuese 
verdadera esta opinión tal como se enuncia, seria aflic¬ 
tiva para mí, que por mi desgracia pertenezco al nú¬ 
mero de los primogénitos; y asi estaría obligado á 
satisfacer, no solamente por mis pecados que son mu- 
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dios, sino también por los de los demas. Pero quisiera 
me dijese sobre que se funda esta obligación. Parece 
quiere decir que es natural : Eral pnuceplum ilhul 
avMülum ad substanliam Tintúrale (p. 205). Pero no 
bailará hombre de sano juicio que convenga en que 
baya tal obligación natural, puesto que no está seña¬ 
lada en parle alguna de la Escritura, ni en los cánones 
de la iglesia. No es pues natural, como tampoco es 
impuesta por Dios por un precepto positivo, en virtud 
de que todos sus hijos nacen culpables por el pecado 
de Adán ; y así no solamente los primogénitos sino lo¬ 
dos los hombres (excepto .lesus y su santa Madre), lian 
contraído el pecado original, y están obligados á puri¬ 
ficarse de esta mancha 

55. Deja en seguida el P. Bcrruyer á los primogéni¬ 
tos, y aplica a nuestro Señor Jesucristo la doctrina que 
acaba de inventar; diciendo que todos los antepasados 
de Jesucristo hasta san José fueron primogénitos; y 
después añade, que en nuestro Salvador se reunieron 
en virtud de la sucesión transmitida por san José, todos 
los derechos y obligaciones de los primogénitos que le 
habían precedido; pero que nu habiendo podido satisfa¬ 
cer ninguno de cllos por el pecado á la justicia de Dios, 
fue necesario que el Salvador, solo capaz de hacerlo, se 
encargase de pagar por todos, pues que teníala princi¬ 
pal priniogenitura : y que por esta razón es llamado 
hijo del hombre (en vez que, seguu san Agustín, era 
aquel un título de humildad, no de grandeza ú obliga¬ 
ción) ; y que por consiguiente, en calidad de hijo del 
hombre, y primogénito de los hombres, y en calidad 
también de hijo de Dios, contrajo en rigor ¿le justicia 
la obligación de sacrificarse á Dios por su gloria y la 

* 25 . 
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salvación de los hombres : Debitum conlraxerat in vi¬ 
gore juslitia: fundalum, qui natus eral ¡i Hits honúrús, 
homo primogenilus simul Del unigénitas, til se pontifox 
ídem, ct. hostia, ad (¡loriara Dei restituendam, sahitem- 
ijue hoininum redimendum, Deo Patri suo exlúberet 
ip. 205). Por eso aíiade en la 209, que Cristo estaba 
obligado por mi precepto natural á satisfacer ex con¬ 
digno con su pasión á la justicia divina, por el pecado 
del hombre : Offerre se lamen ad satisfaciendum Deo 
ex condigno, ct ad expumillón hominis peccatum, quo 
satis eral pussione saa, Jesús Cliristus ¡ilius hominis ct 
filias Dei, prcecepto naiurali ohiujabatur. Dice pues que 
Jesucristo como hijo del hombre y primogénito de los 
hombres, había contraido una obligación fundada en 
rigor de justicia, de satisfacer á Dios con su pasión por 
el pecado del hombre. Pero respondemos que nuestro 
Salvador, ni como hijo del hombre, ni como primogé~ 
nito de los hombres, podía contraer la obligación es¬ 
tricta de satisfacer por el hombre; no en concepto de 
hijo del hombre, puesto que sería una blasfemia decir 
que Jesucristo contrajo la mancha original : Acccpit 
enim hominem, dice santo Tomás (5 p., 0 . 14, a. 5), 
absqitc peccato. Ni tampoco en concepto de primogénito 
de los hombres. Es verdad que le llama san Pablo pri¬ 
mogénito entre muchos hermanos; pero es necesario 
entender el sentido en que el apóstol da este nombre á 
Jesucristo : Hé aquí el texto: Nam quos pnescwit , ct 
prtedestbiavU, conformes fieri huaginis Filii sui, ut sit 
ipse primogénitas in mullís fralribus (Rom. 8, 29). 
Estas palabras de san Pablo significan que á los que 
Dios ha previsto deber ser salvos, los lia predestinado á 
hacerse semejantes á Jesucristo en santidad, y por imi- 
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tac-ion de su paciencia en ia vida despreciada, pobre y 
afligida que llevó en la tierra. 

56. Pero replica Berruyer que Jesucristo no podia, 
según estricta justicia, ser mediador de todos los hom¬ 
bros, si no era al mismo tiempo hambre Dios, é hijo de 
Dios (p. 189), y si no satisfacía de esta manera plena¬ 
mente por el pecado del hombre. Pero ensena sanio 
Tomás (ñ p., art. 1 ad 2) que puede Dios recibir dos 
géneros de satisfacciones por el pecado del hombre una 
perfecta y la otra imperfecta: la primera cuando le es 
dada por una persona divina, como la que dio Jesucristo; 
y la otra cuando acepta la satisfacción que el hombre 
le da, la cual, si Dios la aceptase, seria seguramente 
suficiente para aplacarle. Llama insensatos sanAgustin 
á los que dicea que Dios no habría podido salvar á los 
hombres sin hacerse hombre, y sin padecer todo lo que 
padeció. Podia muy bien, pero si lo hubiese hecho 
hubiera, dice este padre, incurrido igualmente eu la 
necia desaprobación de aquellos: Sunl stulti qul di- 
cuni: non poteral aliter sapientia Dá liomines liberare, 
nisi susüperet hominem, el a peccatoñbus omnia illa 
paleretur. Quibus dichnus, poteral omráno; sed si aliter 
faceret, similiter vestne siultithe displieeret. 

57. Considerado esto, lo que parece intolerable, es 
la aserción de Berruyer, que Jesucristo como hijo del 
hombre y primogénito de los hombres, había contraído 
en rigor de justicia la obligación de sacrificarse ú Dios 
por su muerte, á fin de satisfacer por el pecado del 
hombre, y alcanzarle Ja salvación. Es verdad que el 
mismo Berruyer dice en la página 189. que la encar¬ 
nación del Ilijo de Dios no lia sido necesaria sino con¬ 
veniente. Pero se contradice en esto, según lo que 
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aventura en las páginas referidas en el número 55. Pol¬ 
lo domasen cualquier sentido que lo entienda, es cierto 
que todo lo que Jesucristo padeció por nosotros, no fue 
por necesidad, ni por obligación, sino por su pura y 
libre voluntad; habiéndose ofrecido él mismo á padecer 
v morir por la salvación de los hombres : Oblatas cst, 
(¡uia ipse volnil (Is. 55, 7). Y el mismo Cristo dice: Ego 

pono ttiúmam mettm .nono tollit eam a me; sed ego 

ponoeam ame ipso (Joan.10, 17 et!8,. Y como también 
dijo el apóstol san Juan, Jesucristo nos ha hecho cono¬ 
cer, sacrificando por nosotros su propia vida, el grande 
amor que nos tenia : In hoc cognovhnns charitatem Del, 
(¡uoniam Ule animam suam, pro nobis posult (1 Joan. 5, 
16). Sacrificio de amor que sobre el monte Tabor, fue 
llamado exceso por Moisés y Elias (Luc. 9, 51 
58. Paso en silencio otros errores que se hallan en 
la obra de Bcrruyer, entre los cuales creo son los mas 
manifiestos y perniciosos, sin contradicción alguna, los 
que refuté al principio, y especialmente en los párrafos 
I y III, en donde parece haberse esforzado este autor 
fanático por trastornar la creencia y la justa idea que 
Jas Escrituras y los concilios nos dan del gran misterio 
de la encarnación del Yerbo eterno, sobre el cual des¬ 
cansan toda nuestra religión y salvación. Concluyo pro¬ 
testando siempre, que todo lo que he escrito en esta 
obra, lo sujeto cuteramente al juicio de la iglesia, de la 
cual me glorio ser hijo obediente, cualidad con ia que 
espero vivir y morir. 


Todo á gloria de nuestro amor, y de María nuestra 
esperanza. 
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DISERTACION DHCIMASEXTá 05 . 


REFUTACION »E LA PRETENDIDA CONSTITUCION CIVIL DEL 
CLERO. 


1. En 1789, convocó Luis XVI los estados generales 
como el último remedio al peligro que amenazaba á la 
Francia. No eran favorables las circunstancias : reinaba 
entonces una viva fermentación en los entendimientos 
imbuidos de las nuevas doctrinas filosóficas. Uno de 
los primeros efectos de la efervescencia que se agitaba, 
fue la fusión de los tres órdenes en una sola asamblea, 
la cual tomó el titulo de Asamblea nacional. Muy pron¬ 
to se asentó por base de la legislación, que lodo poder 
y toda autoridad legitima manaba del pueblo y le per¬ 
tenecía como ó. su verdadero origen. En fin, el 12 de 
julio de 1790 fue decretada la constitución civil dd 
clero, así llamada, sin duda, para hacer creer que no 
versaba mas que sobre objetos puramente civiles, cuan¬ 
do determinaba acerca de las materias exclusivamente 
dependientes de la autoridad espiritual. He aquí sus 
principales disposiciones : « Tendrán la diócesis (sin el 
v. concurso de Ja autoridad eclesiástica) una nueva de- 
(i marcación, j se fijará por departamentos. — Los olri 
a pos serán nombrados por las asambleas populares, y 

i, I) Esla disertación y la siguiente sou del abate Simonin. 



— U6 — 

« confirmados por los metropolitanos, sin acudir á la 
« santa sede para la institución canónica. — Las dió— 
« c-esis serán administradas por un consejo de sacerdo- 
« tes, del cual los obispos no serán mas que presidentes. 
« — En la vacante de las sillas episcopales, la aduiiuis- 
« (ración de las diócesis pertenecerá de pleno derecho 
« á un sacerdote designado por los decretos. •— Los cu¬ 
te ras serán igualmente nombrados por los electores le- 
« gos, y este título de nombramiento les bastará para 
« ejercer válidamente sus funciones. — Todos los miem- 
« bros del clero, obispos, curas y otros que tengan tí- 
« tuto de beneficios ó de funciones, serán obligados á 
« prestar el juramento de observar la constitución ácere- 
« tada, bajo pena de destitución de sus beneficios, cm- 
« píeos y funciones, efectuado en el mero hecho de re¬ 
tí húsar el juramento. — Se procederá á la elección de 
a nuevos titulares en reemplazo de los obispos, curas 
« y otros que rehusaren el juramento. — En defecto de 
« los metropolitanos ú obispos antiguos que hubiesen 
tt rehusado el juramento, los directorios de departa- 
« mentos ó distritos designarán ellos mismos á los elec- 
« tos, el obispo cualquiera á que deberán recurrir para 
« recibir de él su confirmación. » 


§ I. 


La consiitucion pretendida civil del clero es cismática. 


2. Primera prueba. — Rompía la unidad de ministe¬ 
rio. En la iglesia no puede haber mas que un ministe¬ 
rio, uu cuerpo de pastores : así es que hay cisma en la 
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iglesia si, viviendo el soberano pontífice, se arroga al¬ 
gún otro esta dignidad; lo hay en las diócesis, si cu 
lugar de los obispos canónicamente instituidos, se cons¬ 
tituyen otros obispos de estas mismas diócesis, sin ser 
enviados por la autoridad eclesiástica. Ahora bien, la 
constitución civil del cloro establecía en las diócesis 
nuevos obispos en vez de los antiguos, sin que esíos 
hubiesen hecho su demisión, y sin haber sido depues¬ 
tos por la autoridad eclesiástica. 

3. Segunda trueca. — Destruía también la apostoli- 
cidad del ministerio instituyendo uno sin misión y sin 
jurisdicción. Es de fe que los obispos y los sacerdotes 
reciben el carácter en la orden, sin recibir por esto ni 
misión ni jurisdicción. Así lo definió el concilio de 
Treuto (sess. 13, c. 7) : Si quit dixerit eos qiú ab eccle- 
siaUica paténtate rile ordinalt, ncc ntissi sutil, sed alhm- 
de veniunt, legítimos csse verbi ct sacramenlomm mi¬ 
nistros: analhema sil. Pero sí la ordenación no da la 
misión ni la jurisdicción, es pues necesario que sean 
conferidas según las reglas establecidas en la iglesia. 
Hagamos la aplicación de estos principios. Los obispos 
y sacerdotes establecidos en ejecución de la constitu¬ 
ción civil estaban sin jurisdicción, si no la poseian cu 
virtud de su ordenación, y si tampoco la tenían de la 
iglesia. Ahora bien, I o según lo que se lia dicho no la 
recibieron en su ordenación, 2“ tampoco la tenia» déla 
iglesia. Convienen en esto los mismos partidarios de la 
constitución: y en efecto, ¿porqué razón querían que 
la jurisdicción estuviese afecta de la ordenación, sino 
porque era demasiado público y manifiesto que las leyes 
de la iglesia sobre la institución de sus ministros habían 
sido violadas en sus personas, y que no tenían otra mi- 
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sion ni jurisdicción que Jas que les lrabia conferido la 
autoridad puramente civil? 

4. Tercera prueba. — La constitución llamada civil 
del clero atribuía á ios simples sacerdotes los derechos 
mismos de los obispos. El artículo 14 del título 1 de- 
cia : « Los vicarios de las iglesias catedrales, los vica- 
« ríos superiores y vicarios directores de los scniina- 
(i ríos formarán juntos el consejo habitual y permanente 
« del ohispo, quien no podrá hacer acto alguno de ju¬ 
re risdiccion en lo concerniente al gobierno de la diú- 
« cesis y del seminario sino después de haber delibcra- 
« do con ellos. » No podia pues el obispo ejercer juris¬ 
dicción que no fuese autorizada por un consejo de sa¬ 
cerdotes cuyos sufragios se hacían necesarios. 

5. Cuarta prueba. — Destruía en fin la autoridad 
del soberano pontífice. He aquí cómo estaba concebido 
el artículo 4 del título 1 : # Está prohibido á toda ide- 
« sia ó parroquia de Francia y d todo ciudadano francés 
« el reconocer en ningún caso, y bajo cualquier pre- 
« texto, la autoridad de un obispo ordinario ó metropo¬ 
litano, cuya silla estuviese establecida bajo la domi- 

« nación de una potencia extranjera, ni la de sus deta¬ 
ll gados residentes en Francia ó en otra parte, todo sin 
« perjuicio de la unidad de la fe y de la comunión que 
« será mantenida con el gefe de la iglesia universal, 
« como se dirá después, u El artículo relativo especial¬ 
mente al romano pontífice, dice así: « El nuevo obispo 
« no podra dirigirse al papa para obtener de él confir- 
(i maeion alguna; pero la escribirá como e] gefe visible 
« de la iglesia universal, en testimonio de la unidad 
« de fe y de la comunión que debe tener con él. » El 
primer articulo parecía establecer una excepción res- 
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poeto del romano pontífice; pero hé aquí que el se¬ 
gundo que explica en qué sentido debe tomárselo que 
de aquel se dice en el primero, tampoco reconoce en 
él el primado de jurisdicción. 

6. Quista, prueba. — Agrégase á todas estas razones 
la autoridad de los soberanos pontífices. Al decretar los 
legisladores de 1790 la constitución civil del clero, no 
han hecho mas que renovar antiguos errores que Jlar- 
silio de Pacíua se atrevió el primero á reducir á sistema 
en un libro que intituló Defamrium pacis. Llevaron 
la audacia todavía mas lejos, puesto que dieron á los 
infieles el derecho de establecer leyes para la disci¬ 
plina espiritual, y de elegir los pastores de la nueva 
iglesia de Francia. Ahora Lien, Juan XX1Í condenó co¬ 
mo heréticas muchas proposiciones sacadas de] Defen- 
sorium pacis, y como horcsiarcas á Marsilio de Pudua, 
autor principal de dicho libro, y á Juan de Sandun. su 
colaborador. La bula de esle pontífice, fechada el 13 de 
octubre de 1527, fue publicada en todos los reinos ca¬ 
tólicos, especialmente en París, dice el abate l'ey (Traite 
des deux Puissances, t. 11, p. 106). 

7. De ciento treinta y un obispos que ocupaban das 
sillas de Francia, ciento veinte y siete se levantaron 
con fuerza contra ia pretendida constitución civil del 
clero y escribieron sobre esto al gafe de la iglesia uni¬ 
versal. Después de haber discutido sus disposiciones y 
principios en juntas de cardenales, declaró Pió M, en 
un breve doctrinal dirigido á los obispos de la asamblea 
nacional, con fecha del 10 de marzo de 1791, que cd 
decreto sobre la constitución civil del clero « destruía 
« los dogmas mas sagrados y la disciplina mas cierta 
« de la iglesia; que abolía los derechos de la primera 
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« silla, los cielos obispos, délos sacerdotes, etc. » En 
otro breve que dirigió al clero y pueblo francés el 13 
de abril de 1791, después de haber recordado el del 

10 de marzo precedente, declarad mismo pontífice que 
nadie puede ignorar que « según su juicio y el de la 
« santa silla apostólica, la nueva constitución del clero 
« está compuesta de principios bebidos en la herejía; 
« que en consecuencia es herética en muchos de sus 

11 decretos, y opuesta al dogma católico ; que en otros 
ii es sacrilega, cismática, etc. » Este juicio del 13 de 
abril se hizo bien pronto el de la iglesia universal. Di¬ 
rigido derechamente á Francia como hemos dicho, to¬ 
dos los obispos que no se habían manchado con el jura¬ 
mento inicuo, le recibieron con respeto, y dieron allí 
toda la publicidad que las circunstancias borrascosas 
permitían. Enviado oficialmente á todos tos deroas obis¬ 
pos de la cristiandad católica, se adhirieron á él ex¬ 
presamente mas de ciento treinta y cinco prelados ex¬ 
tranjeros; los otros no reclamaron, y en todas partes 
los eclesiásticos desterrados deFrancia por haber rehu¬ 
sado el juramento, fueron acogidos por los primeros 
pastores, como verdaderos confesores de la fe y de la 
unidad católica. 


8U. 


Respuesta i las objeciones. 

8. Primera objeción. — Sé juzgaba que los obispos 
habían hecho dimisión y renunciado á sus empleos una 
vez que no prestaron el juramento prescrito en el tiem¬ 
po determinado, No es renunciar á su silla el negarse 
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á un juramento inicuo exigido por una autoridad in¬ 
competente. Los obispos no pueden ser desposeídos si¬ 
no en virtud de una deposición, ó dimisión voluntaria. 
Condesan los adversarios que no fueron depuestos; por 
otra parte, semejante deposición liabria provenido de 
una autoridad incompetente, y por lo mismo hubiera 
adolecido de nulidad. No queda pues mas que la supo¬ 
sición de una dimisión voluntaria. Pero ¿hay nada 
mas notoriamente falso que tal suposición, puesto que 
al contrario sabe todo el mundo que los obispos pro¬ 
clamaron constantemente y de común acuerdo que pre¬ 
tendían conservar y retener su jurisdicción? 

9. Segunda objeción. — Objétase en segundo lugar, 
que los obispos y los sacerdotes reciben la misión y la 
jurisdicción en la ordenación y en virtud de su carác¬ 
ter, luego los obispos instituidos por la constitución ci¬ 
vil no carecían de jurisdicción. Respondemos que el 
canon del concilio de Trento que hemos copiado antes, 
declara herética la proposición que afirma que la mi¬ 
sión y la jurisdicción van afectas á la ordenación. Y no 
se diga que el concilio de Trento no fue recibido en 
Francia por lo que respecta á los decretos de discipli¬ 
na ; porque el decreto de que se trata no solamente es 
relativo á la disciplina, sino también á la fe, puesto que 
se habla de la validez y del efecto de los sacramentos. 

10. Tercera oBjEcroN. — Objetan en fin los constitu¬ 
cionales que el decreto de la constitución civil del cle¬ 
ro concerniente á la elección de los obispos y sacerdo¬ 
tes, no era mas que el restablecimiento de la antigua 
disciplina que dejaba al pueblo la elección de sus pas¬ 
tores. Respóndese que hay una gran diferencia entre 
el modo de elección establecido por la constitución y 
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el que se observaba en la primitiva iglesia. I o los pas¬ 
tores de segundo orden no eran elegidos por el pueblo 
sino por el obispo : el pueblo asistía á las ordenaciones 
para expresar sus votos y para dar testimonio de la 
santidad de los que debían ser ordenados; pero no para 
ejercer una influencia directa y principal sobre la or¬ 
denación, y mucho menos todavía sobre la misión y ju¬ 
risdicción, derecho que la constitución civil otorgaba 
al pueblo. 2 o En cuanto á la elección de los obispos, 
eran separados cuidadosamente eu la antigüedad los 
herejes, los cismáticos, y en una palabra todos los ene¬ 
migos de la religión; mas por la constitución eranad. 
mitidosá la asamblea electoral los herejes, judíos, ateos 
y todo aquel á quien se conferia el título de ciudadano. 
Según el mismo Van-Espcn en los primitivos tiempos 
el metropolitano y los obispos de la provincia del can¬ 
didato tenían la parte principal en la elección; pero 
por la constitución estaban formalmente excluidos los 
obispos comprovinciales. Cesen pues los constitucio¬ 
nales de prevalerse de la práctica de los primeros si¬ 
glos. Oponen ademas algunas dificultades, cuya solu¬ 
ción se encuentra eu los priucipios que acabamos de 
exponer. 
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DISERTACION DÉCIMASEPTIMá. 

REFUTACION DE LOS ERRORES DE LOS ANTIGUOS CONCORDA¬ 
TARIOS, Ó DE LA TEQÜE.ÑA-IGLESIA. 

í. Al principio del siglo XIX (1801) queriendo el so- 
Iierano pontífice Pió VII extinguir un largo cisma, res¬ 
tablecer la paz y la seguridad en las conciencias, y 
afirmar la religión católica próxima ó. borrarse del sudo 
francés, concluyó al efecto un concordato con el go¬ 
bierno. Juzgó en su sabiduría que en las circunstancias 
difíciles en que se hallaban las cosas, era necesario se¬ 
ñalar nuevos límites á los obispados, y darles al mismo 
tiempo nuevos pastores. Gran parte de los obispos es¬ 
taban á la sazón extrañados del territorio francés; los 
invitó el papa á que dimitiesen, y en el término de diez 
dias le enviaran su respuesta escrita y no dilatoria, in¬ 
sinuándoles que si rehusaban no por eso se dejaría de 
pasar adelante. Recordábales al mismo tiempo la oferta 
hecha por treinta obispos en 1791 de remitir su dimi¬ 
sión á Pió VI, y las cartas que muchos 1c habían escrito 
á él mismo para este objeto. Cuarenta y cinco obede¬ 
cieron al mandamiento del papa; los otros en número 
de treinta y seis respondieron con muy humildes repre¬ 
sentaciones. Sin embargo no rompieron los lazos de la 
unidad. Algunos hombres exaltados y de espíritu enre¬ 
dador, á pretexto de vindicar la causa de los obispos, 
quienes reprobábanla conducta de sus pretendidos de- 
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fensores, pero realmente con intento de satisfacer su 
animosidad personal y su encaprichamiento, tacharon 
al concordato de acto ilegítimo, rehusaron reconocer la 
jurisdicción de los nuevos obispos instituidos en virtud 
del concordato, y se separaron á la vez de su comu¬ 
nión, de la del pontífice romano, y por consiguiente de 
toda la iglesia católica, que estaba unida d su gefe y 
aprobaba su conducta. Nos contentaremos con demos¬ 
trar á estos nuevos cismáticos por el argumento llama¬ 
do de 'prescripción, que su protesta es enteramente in¬ 
justa é inadmisible; y después haremos ver la futili¬ 
dad de las razones en que se apoyaban para justificar 
su cisma. 


§ I- 


Las constituciones del soberano pontífice relativas al concordato tienen 
fuerza de ley. y todo católico está obligado á someterse á ellas. 


2. No hay católico que no confiese que el soberano 
pontífice puede decretar todo lo que reclama una nece¬ 
sidad urgente de la iglesia. Esto es una consecuencia 
de la plenitud del poder que recibió de Jesucristo so¬ 
bre toda la iglesia, plenitud que fue reconocida y defi¬ 
nida en particular por el concilio de Florencia. Por otra 
parte, en toda sociedad aun civil debe existir un poder 
soberano que tenga derecho de decretar cuanto deman¬ 
da la salud pública. Luego si las necesidades de la igle¬ 
sia exigen la derogación de las prácticas y cánones an¬ 
tiguos, puede y aun debe hacerlo el soberano pontífice. 
¿Y quién ha de juzgar de la extensión y existencia de 
la necesidad, sino aquel á quien Jesucristo confió el 
cuidado de todo el rebaño? Ahora bien : declara el so- 
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berano pontífice que las medidas sancionadas en el con¬ 
cordato, le eran reclamadas por las necesidades de la 
iglesia; no es pues permitido sustraerse de ellas á me¬ 
nos de destruir la autoridad soberana que reside en la 
iglesia. 

§ H.' 

Respuesta á las objeciones. 

5. Primera objeción. — Objetan los nuevos cismáti- . 
eos de Francia que los primeros obispos no pudieron 
ser despojados de su jurisdicción sin un juicio previo, 
en virtud del cual fuesen canónicamente depuestos. 
Respóndese que esta doctrina es falsa y conduce al cis¬ 
ma ; porque los cánones no tienen mas fuerza y valor que 
el que les viene de la autoridad legítima, es decir, de la 
autoridad de la iglesia. Quedan pues sin efecto cuando 
la iglesia rehúsa observarlos, ó juzga conveniente 
derogarlos. Ahora bien : la iglesia dice, en la persona 
del soberano pontífice (á quien pertenece por confesión 
de todos los católicos el dispensar de las reglas y de los 
cánones según juzgue oportuno), que no era preciso 
atenerse á las reglas canónicas relativas á la deposición 
y admisión de los obispos. Y no se diga que no era ne 
cesario este rigor; el soberano pontífice lo juzgó posi¬ 
ble y necesario, y esto debe bastamos; de otra manera 
seria vana é ilusoria su autoridad, y permitido á cada 
fiel censurar y vituperar arbitrariamente sus actos, sus 
medidas y su gobierno : lo que evidentemente conduce 
al cisma. Por otra parte, ¿quiénes son los nuevos doc¬ 
tores para que tengan derecho de preferir sus luces a 
las del gefe de H iglesia y délos sabios que le rodean? 
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La presunción está en favor del superior, y todo buen 
católico condenará la ignorancia y temeridad osada de 
un súbdito rebelado, para ponerse de parle de aquel á 
quien ha sido dado instituir, modificar, abrogar aun los 
cánones, y dispensar de ellos, según juzgare útil en su 
sabiduría. 

4. Segckda objecios. — Dicen que algunos obispos 
instituidos en virtud del concordato, se adhirieron á la 
constitución pretendida civil del clero; luego no era 
permitido comunicar con ellos. Se responde I o que aun 
cuando no hubiera sido permitido comunicar con di¬ 
chos obispos que por lo demas eran muy pocos, no por 
eso se había de romper con la santa sede y todos los 
demas obispos de Francia. 2- Que todos los obispos 
protestaron por un acto notorio y publico que renun¬ 
ciaban á la pretendida constitución civil. Si, no obstante 
esta protesta, conservaron en el fondo de su corazón 
afecto al cisma; si después llegaron hasta retractar sus 
primeras retracciones por auténticas que fueren, eran 
sin embargo tolerados por la autoridad eclesiástica ; 
debían pues los fieles tolerarlos también. ¿Y cuál es el 
fiel, y aun el pastor que no tolerará lo que el soberano 
pontífice, lo que la iglesia romana, lo que la mayor 
parte de los obispos de Francia y las otras iglesias que 
no reclamaron creian deber tolerar? ¡ Lejos de noso¬ 
tros la pretcnsión orgulloso de los novadores que ya 
bajo un pretexto, ya bajo otro, llevan la osadía de sus 
opiniones basta preferirlas al juicio de la iglesia uni¬ 
versal ! 
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La presunción está en favor del superior, y todo buen 
católico condenará la ignorancia y temeridad osada de 
un súbdito rebelado, para ponerse de parte de aquel á 
quien ha sido dado instituir, modificar, abrogar aun los 
cánones, y dispensar de ellos, según juzgare útil en su 
sabiduría. 

í . Segcxda objecios, — Dicen que algunos obispos 
instituidos en virtud del concordato, se adhirieron á la 
constitución pretendida civil del clero; luego no era 
permitido comunicar con ellos. Se responde I o que aun 
cuando no hubiera sido permitido comunicar con di¬ 
chos obispos que por lo demas eran muy pocos, uo por 
eso se había de romper con la santa sede y todos ios 
demas obispos de Francia. 2- Que todos los obispos 
protestaron por un acto notorio y publico que renun¬ 
ciaban á la pretendida constitución civil. Si. no obstante 
esta protesta, conservaron en el fondo de su corazón 
afecto al cisma; si después llegaron hasta retractar sus 
primeras retracciones por auténticas que fueren, eran 
sin embargo tolerados por la autoridad eclesiástica ; 
debían pues los fieles tolerarlos también. ¿Y cuál es el 
fiel, y aun el pastor que no tolerará lo que el soberano 
pontífice, lo que la iglesia romana, Jo que la mayor 
parto de los obispos de Francia y las otras iglesias que 
uo reclamaron creían deber tolerar'? ¡ Lejos de noso¬ 
tros la pretcnsión orgulloso de los novadores que ya 
bajo un pretexto, ya bajo otro, llevan la osadía de sus 
opiniones hasta preferirlas al juicio de la iglesia uni¬ 
versal ! 
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